29 érae année 


Vers la 


ISSN 0755-4222 


TRADITION 

«Répandre la lumière et rassembler ce qui est épars» 


- N°122 - 

Décembre 2010 - janvier - février 2011 


















Sommaire 


LA RÉDACTION 

Éditorial_ p. 1 

René GUÉNON 

Les Doctrines hindoues_ p. 2 


Andréas BRUNNEN 

L’influence de René Guénon dans les pays de langue allemande_ p. 14 


Ahmad TIJÂNÎ 

L’eau de l’invisible et son pouvoir purificateur 

Traduction et notes : Raouf GHRAIRI_ p. 61 


A. B. 

Un « Ami de Dieu »_ p. 76 


COMPTE RENDU 

Erik SABLÉ 

Ramdas, un Maître spirituel de l’Inde d’aujourd’hui par Marc Avérous_ p. 77 


Impression NICC-Groupe Morault 
Châlons-en-Champagne - Tel. 03 26 68 09 77 

Dépôt légal n° 7 - A- Trimestre 2010 


Prix : 12 € 









TRADITION 

Revue d ’ Études Traditionnelles 


Directeur-fondateur : Roland GOFFIN f 

Directeur : Michel ROUGE 
Secrétaire Général : Patrick RENARD 


DIRECTION - RÉDACTION 
VERS LA TRADITION 

Tél. : 06 08 45 08 26 - Email : vlt.redac@live.fr 


SECRÉTARIAT - ABONNEMENTS 
Mr Patrick RENARD 

32 me Michel Bléré 60260 LAMORLAYE 
Tel. : 06 14 63 51 26 - Email : patrick.renardl4@sfr.fr 


Parution trimestrielle de 80 pages environ 
Responsabilité : les auteurs sont seuls responsables de leurs articles. 

CCP N° 3029-78 Z Châlons en Champagne 
Commission paritaire N° 1010 G 87227 
Abonnement pour 1 an (4 numéros) : France :37 € 

DOM : 38 € - TOM : 40 € - Étranger : UE - Suisse : 38 € - Autres pays : 47 € 
Parrainage : 25 € - Soutien : à l’appréciation de chacun 


EDITORIAL 


Un siècle s’est écoulé depuis la parution des premiers écrits de René 
Guenon. Si la diffusion de son œuvre ne se limite plus, depuis longtemps, 
aux milieux restreints de l’ésotérisme, et touche par certains de ses aspects 
un public plus large, c’est notamment grâce aux nombreuses traductions 
qui la firent connaître un peu partout à travers le monde, malheureusement 
avec des fortunes diverses. Voici une longue étude de Monsieur Andréas 
Brunnen, dans laquelle sont analysées les difficultés récurrentes qui ont 
entouré la publication des quelques ouvrages de René Guénon traduits en 
langue allemande ; cette étude, remarquablement documentée à plus d’un 
égard, nous donne également le plaisir d’accueillir un nouveau rédacteur. 

En citant l’article «Les Doctrines hindoues», rédigé par R. Guénon 
pour la Revue Bleue , paru en 1924, M. Brunnen nous offre l’opportunité 
d’ouvrir le présent numéro avec la republication* de ce texte qui 
témoigne de l’exceptionnelle faculté de synthèse de son auteur. 

Vient ensuite «L’eau de l’invisible et son pouvoir purificateur», un 
enseignement appartenant à la tariqa tijâniyya, «Les joyaux d’entre les 
significations» (Jawâhir el-ma’anî ), traduit de l’arabe et annoté par 
M. Raouf Ghrairi. 

Enfin, M. Erik Sablé nous invite à réfléchir sur la vie et l’œuvre 
de Swami Ramdas, l’un des derniers «sages» connus de l’Inde 
contemporaine. 

En cette période solsticiale, à l’heure où le soleil peine à s’élever au- 
dessus de l’horizon, le maintien d’une revue d’esprit traditionnel relève 
parfois du miracle. C’est pourquoi nous voulons remercier tous ceux, lec¬ 
teurs, abonnés et membres de l’Association, qui apportent aide et soutien 
à notre revue. À tous et à chacun, nous souhaitons une heureuse année, à 
vivre dans la lumière de cet intellect «seigneurial», qui «est à l’Esprit ce 
que la vision est à l’œil». 


LA RÉDACTION 


* Tous les écrits de René Guénon sont publiés dans notre revue avec l’aimable autorisation 
de Monsieur Abd el-Wahid Yahya fils et de sa famille. 
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LES DOCTRINES HINDOUES * 


Les doctrines orientales en général, et les doctrines hindoues en parti¬ 
culier, sont fort mal connues en Occident ; et cela nous semble tenir sur¬ 
tout à ce que, d’ordinaire, les Occidentaux ne savent pas se mettre dans 
l’état d’esprit nécessaire pour comprendre des civilisations extrêmement 
différentes de la leur sous tous les rapports. L’exemple le plus net de cette 
incompréhension est peut-être celui qui nous est fourni par les travaux des 
indianistes allemands : ces travaux peuvent être fort estimables tant qu’ils 
restent sur le terrain de l’érudition pure et simple, mais, dès qu’il s’agit de 
l’interprétation des idées, pourtant bien autrement importante, on n’y 
trouve plus rien d’utilisable, car cette interprétation est irrémédiablement 
faussée par un parti pris d’assimiler les doctrines étudiées aux conceptions 
des philosophes allemands, et de les faire entrer, bon gré mal gré, dans les 
cadres auxquels est accoutumée la mentalité européenne. Or, ce dont il 
faudrait se rendre compte tout d’abord, au contraire, c’est que les modes 
essentiels de la pensée orientale diffèrent profondément de ceux de la pen¬ 
sée occidentale, et que même des dénominations comme celles de “philo¬ 
sophie” et de “religion”, par exemple, ne peuvent s’y appliquer propre¬ 
ment, du moins si Ton tient à leur conserver un sens un peu précis. Nous 
ne pouvons naturellement songer à développer ces considérations dans les 
limites d’un court article * 1 ; nous voudrions seulement donner, des 
doctrines hindoues, une vue d’ensemble qui permette de comprendre 
quelle est leur véritable nature. 


[* «Les Doctrines hindoues», article paru dans la Revue Bleue le 15 mars 1924, pp. 194- 
199. Cette édition est établie sur le texte publié, revu et corrigé à partir du manuscrit 
autographe.] 

1. Nous l’avons fait, d’ailleurs, dans un livre intitulé Introduction générale à Vétude des 
doctrines hindoues , auquel nous nous permettrons de renvoyer les lecteurs que ces 
questions intéresseraient plus particulièrement. 


2 


Ce qu’il faut savoir en premier lieu, c’est que la civilisation hindoue, 
comme toutes les civilisations orientales d’ailleurs, est essentiellement 
Iraditionnelle ; l’idée de la tradition la domine entièrement, et dans tous 
les domaines, et il y a là un contraste presque absolu avec la civilisation 
occidentale moderne, où cette même idée ne trouve guère d’application 
que dans le seul domaine religieux. Bien entendu, quand nous parlons de 
la base traditionnelle d’une civilisation, on doit entendre par là un principe 
profond, d’ordre intellectuel, sur lequel elle repose ; nous nous refusons 
absolument à donner ce nom de tradition, comme on le fait trop souvent, 
à une coutume quelconque, parfois d’origine toute récente, et presque 
toujours sans grande portée, voire même sans grande signification. Pour 
un Européen, au moins à notre époque, il est difficile de comprendre tout 
ce qu’est la tradition pour un Oriental, et quelle formidable puissance y est 
inhérente : vouloir s’y soustraire, à supposer que la chose fut possible, ce 
serait se mettre en dehors de la civilisation elle-même, puisque c’est à la 
tradition que se rattache tout ce qui constitue cette civilisation, du 
domaine de la spéculation pure à celui des institutions sociales. Et nous 
signalerons immédiatement, dans l’ordre doctrinal, une remarquable 
conséquence de ce caractère : c’est que nul ne cherche à innover, à atta¬ 
cher son nom à un système ou à une théorie, ni à se faire gloire d’une ori¬ 
ginalité de pensée réelle ou supposée, toutes choses qui ne pourraient 
avoir pour résultat que de lui faire dénier toute autorité. Normalement, il 
ne peut s’agir que de tirer de la doctrine traditionnelle, par développement 
et par adaptation, ce qui s’y trouve contenu au moins implicitement dès 
l’origine ; chercher à s’écarter de cette ligne, c’est se mettre en désaccord 
avec les principes fondamentaux, donc tomber inévitablement dans l’er¬ 
reur. Des idées comme celles d’“évolution” et de “progrès”, si chères aux 
Occidentaux modernes, ne sauraient donc trouver ici la moindre place, et 
l’inquiétude intellectuelle est inconnue aux Orientaux ; quand on est en 
possession d’une base stable et d’une direction sûre, on n’éprouve nul 
besoin de changement. D’autre part, au regard de la doctrine tradition¬ 
nelle, les individualités ne comptent pas ; cela est si vrai que leurs noms 
sont le plus souvent ignorés, et que ceux qui ont été conservés ont acquis 
une valeur toute symbolique, en s’attachant à des écoles ou à des branches 
d’études bien plus qu’aux hommes qui ont dû les porter primitivement, et 
dont les particularités biographiques sont généralement tombées dans 
l’oubli le plus complet ; il n’y a donc là rien de ce qui serait propre à 
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satisfaire une certaine vanité “individualiste”, qui a probablement agi plus 
que toute autre cause pour pousser plus d’un philosophe européen à bâtir 
son système. 

Mais qu’on ne s’y trompe pas, et qu’on n’aille pas croire que, dans ces 
conditions, la pensée doit se trouver à l’étroit : ce qui est empêché, ou tout 
au moins réduit au strict minimum, ce ne sont en somme que des divaga¬ 
tions ou des fantaisies plutôt regrettables ; la tradition permet, à ceux qui 
la comprennent, des conceptions autrement vastes que les rêves des phi¬ 
losophes qui passent pour les plus hardis, mais aussi autrement solides et 
valables ; elle ouvre à l’intelligence des possibilités illimitées comme la 
vérité elle-même. Ce n’est pas en Orient que l’on peut rencontrer des 
hommes qui proclament qu’il existe de l’“inconnaissable”, et qui, parce 
qu’ils sont affligés de “myopie intellectuelle”, prétendent imposer aux 
autres les limites de leur propre compréhension. Et cela nous amène à pré¬ 
ciser la nature de la doctrine traditionnelle, spécialement en ce qui 
concerne l’Inde : la tradition hindoue est purement métaphysique dans son 
essence ; nous entendons par là que ce qui la constitue fondamentalement, 
c’est la connaissance des principes d’ordre universel, connaissance tout 
intellectuelle, et même la seule qui mérite proprement cette qualification. 
Ce que nous appelons ici “métaphysique”, parce que ce mot, entendu dans 
son sens étymologique, comme désignant ce qui est “au delà de la nature”, 
est le mieux approprié de ceux que les langues occidentales mettent à 
notre disposition, c’est tout autre chose que l’assemblage d’hypothèses 
plus ou moins plausibles, plus ou moins cohérentes, et plus ou moins 
vaines, auquel les philosophes modernes se plaisent à donner le même 
nom, et qui n’est pour nous que de la “pseudo-métaphysique”. Nous ne 
pouvons insister ici autant qu’il le faudrait sur les caractères de la méta¬ 
physique vraie ; nous dirons seulement qu’elle implique essentiellement 
la certitude absolue, parce que son domaine est supérieur à toute contin¬ 
gence, et qu’elle ne participe aucunement de la relativité des sciences par¬ 
ticulières, qui sont toutes comprises dans la “physique” au sens très géné¬ 
ral où l’entendaient les anciens, celui de “connaissance de la nature”. Ces 
sciences, d’ailleurs, ne sont point négligées dans la doctrine hindoue, mais 
elles ne peuvent y avoir qu’une importance secondaire et un rang subor¬ 
donné, puisque c’est à la métaphysique qu’appartiennent les principes 
dont tout dépend ; elles viennent donc s’y adjoindre comme autant de 
prolongements, soit pour constituer certaines branches qui, bien 
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qu’accessoires, font partie intégrante de la doctrine elle-même, soit pour 
donner lieu à des applications diverses, notamment dans l’ordre social. 
Nous ne dirons rien de ces dernières, mais nous tenons à insister sur ce 
point, que la hiérarchisation que nous venons d’indiquer ne doit jamais 
être perdue de vue si l’on veut comprendre quelque chose à la civilisation 
hindoue, quel que soit l’aspect sous lequel on se proposera de l’étudier 
plus particulièrement. Ce qu’il faut retenir aussi, c’est que les sciences 
orientales que l’on peut dire traditionnelles, parce qu’elles sont rattachées 
directement ou indirectement à des principes d’ordre supérieur, ont par là 
même un caractère bien différent des sciences occidentales, et cela même 
lorsque, par leur objet, elles semblent leur correspondre à peu près 
exactement. 

La base essentielle de toute la doctrine hindoue est représentée par 
l’ensemble d’écrits auquel on donne le nom de Vêda , qui signifie 
d’ailleurs la connaissance traditionnelle par excellence ; c’est là que cette 
doctrine est contenue tout entière en principe, et la question de l’ordre 
chronologique dans lequel ses diverses branches ont été développées, 
outre qu’elle est à peu près insoluble, est loin d’avoir l’importance que lui 
altribuent les indianistes, précisément parce qu’il n’y a jamais eu là rien 
de plus ni d’autre qu’une explication dégageant les conséquences, dans tel 
ou tel ordre, de ce qui avait été posé dès le début. Au fond, dans une doc¬ 
trine strictement traditionnelle comme celle-là, l’adaptation nécessaire à 
une époque quelconque ne peut consister que dans un développement adé¬ 
quat, suivant un esprit rigoureusement déductif et analogique, et sans 
variation ni déviation d’aucune sorte, des solutions et des éclaircissements 
qui conviennent plus spécialement à la mentalité de cette époque. S’il en 
est ainsi, on conçoit aisément que les sciences qui ont un lien avec la tra¬ 
dition ne pourront jamais être regardées comme des “inventions” sponta¬ 
nées d’une individualité quelconque : elles sont, nous le répétons, des 
adaptations d’une vérité préexistante, et, parmi ces sciences, il en est 
même qui se rapportent au domaine expérimental et à l’ordre des applica- 
lions pratiques. C’est ainsi que le mot upavêda désigne des connaissances 
d’ordre inférieur, mais qui dépendent du Vêda d’une façon immédiate, qui 
en sont comme des appendices ; or il y a quatre upavêdas , correspondant 
aux quatre grandes divisions du Vêda , et ce sont la médecine ( âyur-vêda ), 
la science militaire ( dhanur-vêda ), la musique ( gândhaf'va-vêda ), enfin la 
mécanique et l’architecture (sthâpatya-vêda). Il semble que ce soient là, 
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suivant les conceptions occidentales, des arts plutôt que des sciences pro¬ 
prement dites ; mais le principe traditionnel qui leur est donné ici en fait 
quelque chose d’autre, les intellectualise en quelque sorte. La médecine, 
par exemple, sans rien perdre de son caractère pratique, est quelque chose 
de bien plus étendu que ce qu’on est habitué à désigner par ce nom ; outre 
la pathologie et la thérapeutique, elle comprend bien des considérations 
que l’on ferait rentrer, en Occident, dans la physiologie ou même dans la 
psychologie, mais qui sont d’ailleurs traitées d’une façon très différente. 
Nous devons ajouter qu’il est extrêmement difficile à un Occidental de 
parvenir à une connaissance suffisante dans ce genre d’études, où sont 
employés de tout autres moyens d’investigation que ceux auxquels il est 
accoutumé. Il peut paraître singulier que ce qu’il y a de plus élevé dans 
une tradition, c’est-à-dire les principes, soit plus facilement saisissable 
que de simples applications pour des hommes d’une autre race ; mais 
pourtant c’est ainsi, et il n’y a pas besoin d’y réfléchir bien longtemps 
pour en trouver la raison : c’est que les principes sont universels et 
immuables, tandis que les applications, étant d’ordre contingent, sont 
déterminées dans une certaine mesure par les conditions du milieu. 

Nous ne pouvons entreprendre de définir ni même d’énumérer 
simplement toutes les sciences reconnues et cultivées par les Hindous ; on 
en rencontre des listes différentes, que l’on peut d’ailleurs concilier en 
remarquant qu’elles sont seulement plus ou moins complètes, plus ou 
moins détaillées, qu’elles poussent les distinctions et les divisions plus ou 
moins loin. Le Nîti-shâstra (traité de la politique) de Shukrâchârya énu¬ 
mère trente-deux vidyâs (sciences) et soixante-quatre kalâs (arts), d’im¬ 
portance très inégale, tout en ajoutant que le nombre des vidyâs et des 
kalâs est en réalité indéfini, de sorte qu’aucune liste ne pourra jamais être 
regardée comme absolument et définitivement complète. Quant à l’ordre 
dans lequel ces sciences et ces arts sont énumérés, il peut varier aussi sui¬ 
vant le point de vue auquel on les envisage ; dans tous les cas, il est loin 
d’être arbitraire, mais il ne répond pas à l’idée que les Occidentaux se font 
d’une classification ; du reste, d’une façon générale, on a le plus grand tort 
de vouloir interpréter comme des classifications, au sens ordinaire de ce 
mot, certaines concordances basées sur des considérations analogiques 
dont on pourrait peut-être, en Europe, trouver quelque équivalent au 
moyen âge, mais non dans les temps modernes. 

Parmi les sciences qui ont le caractère le plus strictement traditionnel, 
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nous mentionnerons seulement, à côté des upavêdas , ce qu’on appelle les 
six vêdângas , littéralement “membres du Vêda” : cette désignation est 
appliquée à des sciences auxiliaires du Vêda , parce qu’on les compare aux 
membres corporels au moyen desquels un être agit extérieurement. La 
shikshâ est la science de l’articulation correcte et de la prononciation 
exacte, des lois de l’euphonie et de la valeur symbolique des lettres. 
Le chhandas est la science de la prosodie, impliquant d’ailleurs la 
connaissance profonde du rythme et de ses rapports cosmiques, connais¬ 
sance qui est tout à fait étrangère aux Occidentaux. Le y yâkarana est la 
grammaire, qui est ici en relation plus étroite que partout ailleurs avec la 
signification logique du langage. Le nirukta est l’explication des termes 
importants ou difficiles qui se rencontrent dans les textes védiques. Le 
jvotisha est l’astronomie, ou, plus exactement, il est à la fois l’astronomie 
et l’astrologie, qui ne sont jamais séparées dans l’Inde, pas plus qu’elles 
ne le furent chez aucun peuple ancien ; il convient d’ajouter que rastro- 
logie dont il s’agit n’a presque rien de commun avec les spéculations 
^divinatoires” plus ou moins fantaisistes auxquelles certains de nos 
contemporains attribuent le même nom. Enfin, le kalpa est l’ensemble des 
prescriptions qui se rapportent à l’accomplissement des rites, et dont la 
connaissance est indispensable pour que ceux-ci aient leur pleine effica¬ 
cité. Les traités qui concernent ces différentes sciences font partie de la 
sniriti , ensemble très considérable d’écrits traditionnels qui font autorité, 
mais qui sont regardés comme moins fondamentaux que la shruti , c’est-à- 
dire la collection des textes védiques eux-mêmes ; l’autorité de la smriti 
est dérivée de celle de la shruti et se fonde sur son parfait accord avec 
cette dernière. 

Nous tenons à noter encore spécialement l’importance que les Hindous 
accordèrent toujours à l’étude des mathématiques comprenant, sous le 
nom général de ganita , l’arithmétique {pâtî-ganita ou vyakta-ganita ), l’al¬ 
gèbre ( bîja-ganita ) et la géométrie (rêkhâ-ganita). Les deux premières 
surtout de ces trois branches reçurent dans l’Inde, dès les temps anciens, 
un remarquable développement, dont l’Europe, par l’intermédiaire des 
Arabes, devait d’ailleurs bénéficier plus tard. 

Nous devons maintenant nous arrêter un peu plus longuement sur les 
six darshanas , dans lesquels les orientalistes ont voulu, bien à tort, voir 
des “systèmes philosophiques”. Le mot darshana signifie proprement 
"vue” ou, si l’on veut, “point de vue” ; ce qui est ainsi désigné, ce sont 
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bien, en effet, des points de vue distincts, qui constituent autant de 
branches de la doctrine, et qui, dans toute la mesure où ils sont strictement 
orthodoxes, ne sauraient entrer en conflit ou en concurrence comme le 
feraient nécessairement des “systèmes” rivaux. Chaque darshana a, 
comme toute autre sorte de connaissance, son domaine propre, et ainsi ces 
points de vue se complètent et s’unissent dans l’ensemble de la doctrine, 
dont ils sont, nous y insistons, des éléments essentiels ; cela seul suffirait, 
à défaut de bien d’autres considérations, à en faire tout autre chose que de 
la “philosophie” comme l’entendent les Occidentaux, surtout les 
modernes. 

En envisageant les darshanas dans l’ordre où on les énumère habi¬ 
tuellement, et qui est en quelque sorte un ordre ascendant, nous trouvons 
d’abord le Nyâya , qui est la logique, mais une logique qui, tout en 
présentant des rapports assez frappants avec celle d’Aristote, en diffère 
cependant à plus d’un égard. Cette logique comprend dans son point de 
vue les choses considérées comme “objets de preuve”, c’est-à-dire de 
connaissance raisonnée ou discursive ; nous disons les choses mêmes, et 
non pas seulement les notions ou les concepts, car, pour les Hindous, une 
connaissance n’existe qu’autant qu’elle atteint à quelque degré la nature 
des choses ; et, si nous connaissons un objet par l’intermédiaire de sa 
notion, c’est que cette notion est elle-même quelque chose de l’objet, 
qu’elle participe de sa nature en l’exprimant par rapport à nous. On peut 
donc dire que, chez les Grecs, la distinction entre la chose et sa notion 
allait déjà trop loin, bien que l’idée d’établir une séparation radicale et 
même une opposition entre le sujet et l’objet soit toute spéciale à la phi¬ 
losophie moderne, pour laquelle elle est une source de difficultés sans 
nombre, et d’autant plus inextricables qu’elles sont purement artificielles. 

Le Vaishêshika est constitué par la connaissance des choses indivi¬ 
duelles comme telles, envisagées en mode distinctif, dans leur existence 
contingente. C’est là, dans l’ensemble des darshanas , ce qui se rapproche 
le plus du point de vue “scientifique” tel que l’entendent les Occidentaux, 
mais pourtant il en diffère encore notablement, et il est beaucoup plus voi¬ 
sin du point de vue qui constituait, chez les Grecs, la “philosophie phy¬ 
sique” ; tout en étant analytique, il ne l’est pas de la même façon que la 
science moderne, et il n’est pas soumis à l’étroite spécialisation qui 
pousse cette dernière à se perdre dans le détail indéfini des faits expéri¬ 
mentaux. S’il faut appliquer une désignation occidentale à un point de vue 
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liindou, nous préférons pour le Vaishêshika celle de “cosmologie”, d’au- 
lant plus que la cosmologie du moyen âge européen était aussi une 
connaissance traditionnelle, se présentant nettement comme une 
application de la métaphysique aux contingences de l’ordre sensible. 

Le Sânkhya se rapporte encore au domaine de la nature, mais considéré 
synthétiquement, à partir des principes qui déterminent sa production et 
dont elle tire toute sa réalité. Le nom de ce darshana désigne proprement 
une doctrine qui procède par l’énumération régulière des différents degrés 
de l’être manifesté. Rattachant ainsi la connaissance de la nature à certains 
principes d’ordre transcendant, ce point de vue est en quelque sorte 
intermédiaire entre la cosmologie et la métaphysique, mais sans faire dis¬ 
paraître la distinction profonde qui sépare cette dernière, en raison de son 
caractère “supra-rationnel”, de tout autre genre de spéculation. D’ailleurs, 
sans être encore ici sur le terrain de la métaphysique pure, on est déjà bien 
loin des limitations inhérentes à ce qu’on est convenu d’appeler la pensée 
philosophique ; par exemple, la distinction de l’esprit et de la matière, 
autour de laquelle tourne toute la philosophie moderne, n’y apparaît plus 
que comme un cas très particulier, une simple application spéciale, parmi 
une indéfmité d’autres analogues, d’une distinction dont la portée est 
autrement vaste et vraiment universelle. En effet, pour la doctrine hin¬ 
doue, le monde corporel 2 ne représente qu’un état de l’existence mani¬ 
festée, et l’existence comporte une multiplicité indéfinie d’états, parmi 
lesquels celui-là n’occupe aucunement un rang privilégié ; on voit à quoi 
peut se réduire, dans ces conditions, une conception comme celle du 
dualisme cartésien. 

Le Yoga, dont le nom signifie “union”, a pour but la réalisation de 
l’union de l’être humain avec l’Universel ; ceci peut paraître assez énig¬ 
matique, et il est difficile de l’expliquer clairement, parce qu’il n’y a rien 
d’analogue qui soit connu en Occident. Il faut dire que la métaphysique 
orientale ne se borne pas à des considérations simplement théoriques, 
mais que la théorie n’y est que la préparation, d’ailleurs indispensable, 
d’une “réalisation” correspondante, dont la possibilité se base sur Liden¬ 
tité foncière du “connaître” et de l’“être”, qui ne sont que les deux aspects 


2. Nous ne disons pas matériel, parce que la notion de matière, au moins dans le sens que 
les modernes lui domient, ne se rencontre pas chez les Hindous. 
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inséparables d’une réalité unique ; et ces deux aspects ne peuvent même 
plus être distingués dans le domaine métaphysique, où tout est “sans dua¬ 
lité”, et où ne subsiste pas davantage la distinction du sujet et de l’objet. 
Aristote aussi avait posé en principe l’identification par la connaissance, 
en déclarant expressément que «l’âme est tout ce qu’elle connaît» ; mais 
il ne semble pas que ni lui ni ses continuateurs aient jamais tiré de cette 
affirmation les conséquences qu’elle comporte ; aussi leur doctrine est- 
elle métaphysiquement incomplète, la théorie y étant présentée comme se 
suffisant à elle-même et comme étant sa propre fin. Au contraire, dans la 
doctrine hindoue, et aussi dans les autres doctrines orientales, la théorie 
tout entière est ordonnée en vue de la réalisation, comme le moyen en vue 
de la fin ; et, d’autre part, cette réalisation peut avoir, en outre de la pré¬ 
paration théorique et après elle, d’autres moyens d’un ordre différent, 
mais qui, quelle que soit leur importance de fait et leur efficacité propre, 
n’ont jamais qu’un rôle accessoire et non essentiel. C’est précisément la 
connaissance de ces moyens qui constitue le Yoga en tant que darshana ; 
nous disons en tant que darshana , parce que le mot yoga ne peut être ainsi 
employé que par une extension de son sens originel*, qui désigne le but 
même de la réalisation métaphysique. 

La Mîmânsâ est l’étude réfléchie du Vêda , par laquelle on détermine le 
sens exact de la shruti et on en dégage les conséquences qui y sont impli¬ 
quées, soit dans l’ordre pratique, soit dans l’ordre purement intellectuel ; 
c’est donc l’ensemble des deux derniers darshanas , qui sont respective¬ 
ment la Karma-Mîmânsâ et la Brahma-Mîmânsâ. La première, qui est 
aussi appelée souvent Mîmânsâ sans épithète, établit les preuves et les rai¬ 
sons d’être des prescriptions rituelles et légales ; elle est en rapport direct 
avec les vêdângas , dont il a été question précédemment, et elle traite un 
grand nombre de questions de jurisprudence, ce dont il n’y a pas lieu de 
s’étonner, puisque, dans la civilisation hindoue, toute la législation est 
essentiellement traditionnelle. 

Enfin, la Brahma-Mîmânsâ est appelée plus ordinairement Vêdânta , ce 
qui signifie “fin du Vêda ”, le mot de “fin” devant être entendu dans son 
double sens de conclusion et de but ; sa base se trouve dans les textes 
védiques auxquels on donne le nom d ’Upanishads. Ici, nous sommes dans 


[* Le texte publié porte par erreur : « son sens original ».] 
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le domaine de la métaphysique pure ; c’est là le principe dont tout le reste 
dérive et n’est que la spécification ou l’application ; et, si le Vêdânta est 
compté comme le dernier des darshanas , c’est seulement parce qu’il 
représente l’achèvement de toute connaissance. D’ailleurs, il doit être 
bien entendu que, si le Vêdânta est, dans son essence, la métaphysique 
totale, les textes qui s’y rapportent donnent seulement les moyens 
d’« approcher de la connaissance » ; ils ne fournissent qu’un support ou 
un point de départ pour des conceptions qui, étant illimitées, ne sauraient 
s’enfermer dans aucune formule, et auxquelles toute expression, verbale 
ou figurée, est nécessairement inadéquate. Dans tout ce qui a une portée 
vraiment métaphysique, il faut toujours faire la part de l’inexprimable, 
donc de l’incommunicable, qui est même ce qui importe le plus ; cela est 
déjà vrai lorsqu’il s’agit simplement de la compréhension théorique, et 
I ’est encore bien davantage pour cette réalisation métaphysique dont nous 
avons parlé, qui ne peut être atteinte que par un effort rigoureusement per¬ 
sonnel, quelle que puisse être, dans sa préparation, la valeur de l’aide 
reçue de l’extérieur. L’“union suprême” qui est le but dernier de cette réa¬ 
lisation est encore désignée comme moksha , c’est-à-dire la libération des 
conditions limitatives qui définissent l’existence individuelle ; elle est 
également identique au nirvâna 3 , qui n’est nullement une annihilation 
comme se l’imaginent la plupart des Européens, non plus qu’une absorp- 
lion entendue dans un sens "panthéiste” qui est absolument étranger aux 


Ce tenue n’est pas spécialement bouddhique comme certains le croient ; et nous devons 
il ire à ce propos que, si nous ne parlons pas ici du Bouddhisme, c’est qu’il n’est pas “hin¬ 
dou”, n’ayant jamais été dans l’Inde, où il a d’ailleurs cessé d’exister depuis longtemps, 
i|ii’une doctrine hétérodoxe, un schisme par rapport à la tradition régulière qui seule peut 
être dite proprement “hindoue”. 

| René Guénon a toujours été disposé à reconnaître l’orthodoxie d’une tradition, dès qu’il 
ni avait des preuves suffisantes. Aussi, grâce aux travaux d’A. K. Coomaraswamy et de sa 
ré interprétation du Bouddhisme originel, il fut amené à modifier sa conception de cette tra¬ 
dition. Il affirma alors que, contrairement au Hînayâna , le “Petit véhicule” ou la “Petite 
Voie”, seul le Mahâyâna, le “Grand véhicule” ou la “Grande Voie”, «peut être regardé 
comme représentant vraiment une doctrine complète, y compris le côté proprement méta¬ 
physique qui en constitue la partie supérieure et centrale», le Mahâyâna étant inclus dans 
le Bouddhisme dès son origine, c’est-à-dire dans «son essence, indépendamment des 
formes plus ou moins spéciales qui sont propres à ses différentes écoles» («A propos du 
Bouddhisme», chapitre de Y Introduction générale à V étude des doctrines hindoues , 
édition revue et corrigée par l’auteur).] 
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Hindous, mais qui est au contraire la plénitude de la personnalité trans¬ 
cendante, au delà de tous les états particuliers d’existence qui ont en elle 
leur principe et leur fin. 

Puisque nous venons d’indiquer incidemment quelques-unes des 
fausses interprétations qui ont cours à ce sujet parmi les orientalistes, nous 
ajouterons qu’on ne doit point traduire moksha par “salut”, en prenant ce 
mot dans son acception religieuse, comme l’ont fait certains auteurs, pas 
plus qu’on ne doit confondre la réalisation métaphysique avec les “états 
mystiques” ; malgré certaines analogies possibles, c’est de tout autre 
chose qu’il s’agit en réalité. Nous signalerons encore, puisque l’occasion 
s’en présente à nous, que dans un compte rendu, d’ailleurs très conscien¬ 
cieusement fait, de l’ouvrage que nous avons consacré aux doctrines 
hindoues, nous avons lu avec quelque surprise que «cette réalisation 
métaphysique n’est que le sommeil quiétiste» ; c’est là une erreur com¬ 
plète, et, cette fois, les deux choses qu’on prétend assimiler ainsi n’ont 
même pas le moindre rapport entre elles. Il est vraiment étonnant qu’on 
éprouve un tel besoin de ranger sous certaines étiquettes des choses pour 
lesquelles elles n’ont point été faites, et qui dépassent immensément les 
cadres dans lesquels on prétend les enfermer. S’il est trop facile de parler 
de la métaphysique en donnant à ce mot une signification quelconque, il 
l’est assurément beaucoup moins, pour la majorité des Occidentaux, de 
comprendre ce qu’est cette métaphysique vraie qui est l’essence même 
des doctrines hindoues ; si on savait ce qu’elle est, si même on le soup¬ 
çonnait seulement, on se garderait bien de chercher dans P“histoire de la 
philosophie” des similitudes qui ne peuvent s’y trouver, et surtout on 
s’abstiendrait de vouloir, comme cela est arrivé à quelques contradicteurs 
que nous avons rencontrés, porter un jugement sur une doctrine dont on 
ignore à peu près tout. Nous ne faisons d’ailleurs cette observation que 
pour sauvegarder les droits de la vérité, et parce que nous croyons devoir 
avertir ceux qui peuvent avoir eu connaissance de certaines déformations 
qu’on a, de très bonne foi sans doute, fait subir à notre pensée, ou plutôt, 
à travers nous, à la pensée hindoue dont nous nous sommes fait 
l’interprète. 

Quoi qu’il en soit, et bien que nous ayons dû nous en tenir ici à des 
indications très sommaires, nous pensons que cet exposé pourra aider à 
comprendre le véritable esprit de l’Inde et faire entrevoir l’intérêt qui 
s’attache à l’étude de ses doctrines, à la condition que cette étude soit 
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entreprise comme elle doit l’être, c’est-à-dire d’une façon vraiment 
directe, en s’efforçant de s’assimiler les idées et les manières de penser, et 
non en s’en tenant à des méthodes d’érudition qui ne peuvent donner 
qu’une connaissance tout extérieure et superficielle*. 


René GUÉNON 


| h Dans le texte publié figurent uniquement: «des méthodes d’érudition extérieure et 
superficielle». 

I,e compte rendu de VIntroduction générale contenant l’assimilation de la «réalisation 
métaphysique» au «sommeil quiétiste», mentionné dans le paragraphe précédent, était du 
T hrncst Allô (Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques , Tome 10, 1921, pp. 
K) 1-465, la citation se trouvant p. 464). Le dominicain poursuivait en indiquant que ce 
sommeil quiétiste [est] fort bien connu déjà de ceux que nous continuerons à appeler, 
i omme tout le monde, des “panthéistes”». 

Dans Orient et Occident , René Guénon parle à nouveau de «la véritable réalisation 
métaphysique que toutes les doctrines orientales assignent à l’homme comme son but 
Mipicme (et qui, disons-le en passant, n’a absolument rien à voir avec le “sommeil quié- 
lislc”, interprétation bizarre que nous avons rencontrée quelque part, et qui ne se justifie 
certainement par rien de ce que nous en avons dit)» («Entente et non fusion», p. 231 de 
I al. originale de 1924). Dans le compte rendu de cet ouvrage, le P. Allô revient sur la “réa¬ 
lisai ion métaphysique” qui mène à un «quiétisme panthéiste» (Revue des Sciences 
Philosophiques et Théo logiques. Tome 14, 1925, p. 362). 

I )ans le n° de mai 1932 du Voile d’Isis, Guénon regrettera que le P. AUo « s’obstine à par¬ 
la de “panthéisme” et de “quiétisme” après tout ce [qu’il a] dit contre les doctrines que ces 
vocables désignent légitimement» (p. 345 ; repris dans Comptes Rendus , p. 123). 

( )n notera d’autre part que Guénon avait écrit, à propos du premier «compte rendu qui 
conlient bien certaines critiques», que les objections n’y sont pas formulées «en termes 
agressifs ou désobligeants» (lettre du 4 octobre 1921, à Noële Maurice-Denis). En 1932, 
dans Le Voile dTsis , il fera remarquer qu’il n’avait «jamais relevé jusqu’ici les attaques, 
d'un ton parfois assez inconvenant, lancées contre nous par le P. E.-B. Allô, d’abord dans 
divers articles [...], puis plus récemment dans un livre».] 
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L’INFLUENCE DE RENÉ GUÉNON 
DANS LES PAYS 
DE LANGUE ALLEMANDE 


En abordant la question de l’influence de l’œuvre de René Guénon 
dans les pays germanophones, nous resterons dans le domaine général, en 
évitant de surcharger notre texte de considérations détaillées, en particu¬ 
lier lorsqu’il sera fait allusion aux thèses de certains philosophes alle¬ 
mands dont nous devrons parler, mais qui, globalement, ne présentent 
guère d’intérêt au point de vue traditionnel. Ceux qui le souhaitent savent, 
d’ailleurs, que les moyens ne manquent pas, à notre époque, pour se faire 
aisément une idée assez précise de leurs théories. Notre intention, dans cet 
article, est de faire un constat, puis de proposer des solutions à la situation 
que nous allons décrire maintenant. 

Les lecteurs des écrits de René Guénon peuvent être légitimement sur¬ 
pris lorsqu’ils constatent que l’œuvre de celui qu’ils considèrent comme 
le revivificateur de l’esprit traditionnel pour l’Occident moderne n’a pas 
étendu son influence en profondeur dans les pays dits “germaniques”. 
Lorsque les tirages n’ont pas été épuisés, on ne trouve en langue 
allemande que les ouvrages suivants : 

Die Krisis der Neuzeit (La Crise du Monde moderne ), traduction de 
Martin Otto, Olten : Summa-Verlag, 1950, 1963 ; 

Kônig der Welt (Le Roi du Monde), traduction d’Ursula von Mangoldt, 
München, 1956. Aurum, Freiburg im Breisgau, 1987 ; 

Die Symbolik des Kreuzes (Le Symbolisme de la Croix), Aurum, 
Freiburg im Breisgau, 1987 ; 

Stufen des Seins (Les États de l 'être ), Aurum, Freiburg im Breisgau, 
1987 L 


1. Certaines traductions sont anonymes. 
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Certains livres ont été traduits plusieurs fois, et par des personnes dif¬ 
férentes, les traductions les plus anciennes étant généralement considérées 
comme les plus sérieuses, sans être toutefois exemptes de défauts. Dans 
une lettre du 16 Janvier 1958, Frithjof Schuon donne un avis qualifié sur 
la question de la traduction allemande des livres de René Guénon : «Nous 
avons constaté en effet - sans parler de l’impossible préface de Ziegler - 
que la traduction du “Roi du Monde” est défectueuse, et comme nous 
savons l’allemand à fond, nous poumons, non pas nous charger de tra¬ 
ductions, bien entendu, mais rendre des services en revoyant les travaux 
d’autrui, dans la mesure où cela peut se faire. Cela n’a peut-être pas beau¬ 
coup d’importance, et nous ne voulons certes pas nous imposer ; je tiens 
simplement à vous signaler qu’on pourrait vous être utile sur ce terrain, 
car les personnes connaissant l’œuvre de R. G. [René Guénon] et sachant 
bien l’allemand sont rares». Cette citation éclaire un grand nombre de 
Ihèmes que nous aurons à développer. 

Dans la liste précitée, la dernière “traduction” illustre à elle seule ce 
que nous avons en vue : d’une part le titre ne reprend que partiellement 
celui des États multiples de Vêtre ; quant au corps du texte, il n’est en fait 
qu’une sorte de résumé, aux deux tiers à peine, de la version originale 2 . 
Four tenter de justifier son choix, l’éditeur nous prévient : «Il n’échappera 
pas au lecteur attentif que l’édition allemande des États de Vêtre est infé¬ 
rieure en volume à l’édition originale française. La raison en incombe au 
fait que le texte français d’origine contient beaucoup de répétitions et réfé¬ 
rences qui seraient inutiles pour un lecteur actuel et rendraient la compré¬ 
hension plus difficile». Quand on sait que René Guénon tenait à ce qu’on 
respectât, à la virgule près, ce qu’il écrivait... 

Cette présentation d’un de ses ouvrages de métaphysique les plus 
importants est, évidemment, déplorable et scandaleuse, nul besoin d’y 
insister 3 . Il est cependant intéressant, sans pour autant les excuser, de 


?.. Il existe une autre traduction de cet ouvrage, sous le nom : Die vielen Zustànde des 
IVesens (J. Kamphausen Verlag, 1986), introuvable actuellement. Remarquons aussi que la 
traduction du Symbolisme de la Croix souffre du même travers, car elle est, elle aussi, 
partielle. 

\. Nous ajouterons que le traducteur des États multiples de Vêtre a introduit, de plus, dans 
le corps même du texte , une terminologie qui n’appartient pas à Guénon ; par exemple, au 
chapitre XVIII «Die Freiheit, metaphysisch Gesehen», «Notion métaphysique de la 
liberté », là où René Guénon parle du Non-Être, il traduit (p. 75) : « ... das Nichtsein oder 
dus Übersein.'.», «... le Non-Être ou le Sur-Être...». Or, cette dernière expression de 
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relever les causes qui ont pu conduire l’éditeur - ou le traducteur à pro¬ 
poser de manière tronquée un livre si capital pour Fintellectualité et la spi¬ 
ritualité véritables. On distingue deux explications à la réduction des États 
multiples de l 'être : la première prend prétexte des répétitions dans le texte 
même ; elle est bien sûr inadmissible, et on ne peut y voir qu’un manque 
de respect flagrant à l’encontre de l’auteur ; la seconde insiste sur les fré¬ 
quents renvois aux autres travaux du métaphysicien, et là on peut 
comprendre que, dans le cadre de l’accès en allemand aux œuvres de 
celui-ci, le lecteur germanophone puisse éprouver quelques difficultés * * 4 ! 

Revenons à la question fondamentale : pourquoi l’œuvre de Guénon 
n’est-elle pas plus traduite en allemand 5 ? Y aurait-il, dans la mentalité 
“germanique” profonde, un “manque d’affinité” qui empêche les 
doctrines exposées par René Guénon d’exercer une influence normale ? 
Ou bien les obstacles ne viendraient-ils pas de causes plus extérieures 
tenant en partie aux modalités de présentation de son œuvre ? Pour nous, 
la réponse est claire : rien ne s’oppose, de façon irréductible, à la pénétra¬ 
tion des idées de Guénon dans les pays germanophones. Croire, parce 
qu’il était Français et a écrit en cette langue, que son œuvre s’adresse à 
certains européens et pas à d’autres, revient à poser une restriction 
inadmissible sur «sa fonction doctrinale générale» 6 * . 


“Sur-Être” est surajoutée ; elle ne se trouve pas chez René Guénon, et peut être source de 

bien des complications. 

4. On aurait pu tout de même proposer de se reporter au moins aux traductions anglaises, 
plus accessibles aux germanophones. 

5. Il est extraordinaire, en effet, de constater qu’elle est plus traduite en hongrois qu’en alle¬ 
mand, alors que les extensions des zones d’influence de ces deux langues ne sauraient être 
comparées. Disons immédiatement, pour ne plus y revenir, qu’une rumeur concernant les 
descendants de René Guénon s’est répandue : ils n’aimeraient ni l’Allemagne ni les 
Allemands ! Cette affirmation malveillante, que d’aucuns ont entendue sous diverses ver¬ 
sions, n’est qu’une pure fantaisie, dénoncée expressément par les intéressés eux-mêmes. 
Cette affaire vient du fait que les ayants droit des œuvres de René Guénon ont refusé de 
voir celles-ci traduites, éditées et “récupérées” par certaines maisons d’éditions allemandes 
proches de I’“extrême-droite” ; cette opposition est tout à l’honneur des descendants de 
Guénon, et se trouve en pleine affinité avec l’analyse que nous proposons dans notre 
article. Ajoutons que, si les circonstances le permettent, notamment du côté de ceux qui 
détiennent légalement les droits de traduction des œuvres de René Guénon, ces descen¬ 
dants sont prêts à répondre favorablement à toute proposition sérieuse de traduction et de 
diffusion des écrits de leur père. 

6. Michel Vâlsan, L’Islam et la fonction de René Guénon , Éd. de l’Œuvre, pp. 11 et 39, 

Paris, 1984. 
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On pourrait cependant avancer quelques arguments qui semblent aller 
a l’encontre de notre position. René Guénon, en effet, avait réservé un 
chapitre entier de l’édition originale à?Introduction générale à Vétude des 
doctrines hindoues , à «L’influence allemande» (Paris, 1921), lequel cha¬ 
pitre fut retiré des éditions ultérieures. Le texte commence par une com¬ 
paraison entre les mentalités anglaise et allemande. «L’esprit anglais ne 
sort guère de l’ordre pratique, représenté par la morale et la sociologie, et 
de la science expérimentale, représentée par la psychologie dont il fut l’in¬ 
venteur [...]. Au contraire, si l’on considère la philosophie allemande, on 
n’y trouve que des hypothèses et des systèmes à prétentions métaphy¬ 
siques, des déductions à point de départ fantaisistes, des idées qui vou¬ 
draient passer pour profondes alors qu’elles sont simplement nébuleuses ; 
et cette pseudo-métaphysique, qui est tout ce qu’il y a de plus éloigné de 
la métaphysique vraie, les Allemands veulent la retrouver chez les autres, 
dont ils interprètent toujours les conceptions en fonction des leurs 
propres» (pp. 287-288). René Guénon continue en dénonçant la tournure 
d’esprit systématique des Allemands, tout en constatant qu’ils «ne font en 
cela que pousser à l’extrême des défauts qui sont communs à toute la race 
européenne» (p. 288 ) 1 . À l’époque aussi les orientalistes allemands, en 
particulier, s’imposent grâce à un «appareil d’érudition qui impressionne 
fortement les gens qui ont pour certaines méthodes un respect poussé jus¬ 
qu’à la superstition» (p. 289). René Guénon, d’ailleurs, ne nie pas, à cette 
occasion, l’intérêt de cette érudition, mais déplore plutôt que cette der¬ 
nière «en arrive à usurper la place de la science véritable» (p. 290). 
S’ensuivent une remarque sur la «façon dont ces choses sont devenues 
des instruments au service d’une ambition nationale» (. Ibid .), et une 
sévère critique de l’hypothèse de l’“âryanisme” 8 et de la théorie de la soi- 
disant race “indo-européenne” ou “indo-germanique” 9 . «La conclusion 


7. Rappelons qu’à l’époque où René Guénon écrivait, la notion de “race” était comprise 
dans un sens plus large que celui qu’elle a eu par la suite. 

8. Ce genre de théorie est au centre du mouvement qui allait produire, plus tard, la catas¬ 
trophe que l’on sait. On constate que, dès 1921, René Guénon dénonçait ces procédés en 
les plaçant dans un ensemble de tendances visant à établir une hégémonie sur l’Europe. 

11 fait remarquer à cet égard que « la ressemblance réelle qui existe entre les langues de 
I'Inde et de la Perse et celles de l’Europe n’est nullement la preuve d’une communauté de 
race». Comme on le voit, il ne nie pas la notion de langues “indo-européennes”, mais 
refuse celle de “race indo-européenne”. On constate qu’il y a souvent confusion, dans l’es- 
prit de certains, entre le nom d’un peuple tenant à la situation géographique, la race (au 
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qui se dégage de tout cela, c’est que, pour obtenir des résultats intéres¬ 
sants, il serait nécessaire de se débarrasser tout d’abord de cette influence 
qui, depuis trop longtemps, pèse si lourdement sur l’orientalisme» 
(p. 292). Pour finir, René Guénon prend soin encore de préciser qu’il s’oc¬ 
cupe ici uniquement de questions d’ordre intellectuel, et qu’il n’intervient 
donc pas au nom d’un quelconque patriotisme ou nationalisme. 

Dans «Les Doctrines hindoues», texte peu connu, et publié le 15 mars 
1924 dans La Revue Bleue , René Guénon écrit : « Les doctrines orientales 
en général, et les doctrines hindoues en particulier, sont fort mal connues 
en Occident ; et cela nous semble tenir surtout à ce que, d’ordinaire, les 
Occidentaux ne savent pas se mettre dans l’état d’esprit nécessaire pour 
comprendre des civilisations extrêmement différentes de la leur sous tous 
les rapports. L’exemple le plus net de cette incompréhension est peut-être 
celui qui nous est fourni par les travaux des indianistes allemands : ces 
travaux peuvent être fort estimables tant qu’ils restent sur le terrain de 
l’érudition pure et simple, mais, dès qu’il s’agit de l’interprétation des 
idées, pourtant bien autrement importante, on n’y trouve plus rien d’utili¬ 
sable, car cette interprétation est irrémédiablement faussée par un parti 
pris d’assimiler les doctrines étudiées aux conceptions des philosophes 
allemands, et de les faire entrer, bon gré mal gré, dans les cadres auxquels 
est accoutumée la mentalité européenne». Il ne manque pas, à d’autres 
occasions dans ses œuvres, de revenir sur ce point. 

Si nous avons rappelé ce dernier texte, et repris de larges extraits du 
chapitre de Y Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues retiré 
des éditions suivantes 10 , c’est qu’ils nous montrent clairement que René 
Guénon, dès son premier ouvrage, a pris pour cible une certaine manifes¬ 
tation de la pensée allemande qu’il jugeait constituer un obstacle majeur 
à l’influence que lui-même espérait exercer sur les esprits à vocation tra¬ 
ditionnelle en Europe et en Occident. On doit remarquer que cette pensée 
est dangereuse pour l’efficacité de l’exposition des doctrines tradition¬ 
nelles parce que celles-ci doivent impérativement être distinguées de ce 
qui leur ressemble apparemment et se fait passer pour elles. On verra, 
dans la suite de cet exposé, que ces avertissements de René Guénon ne 
sont pas sans fondement. 


sens large où on l’entendait autrefois), la tradition, la langue parlée et l’écriture - ou les 
écritures - d’une même langue. 

10. Il serait intéressant de savoir pourquoi ce chapitre a été enlevé. 
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Il est vrai aussi que ce jugement, qui semble viser spécialement les 
Allemands, est tempéré par sa propre affirmation qu’«il s’est formé peu à 
peu, au cours de l’histoire, une mentalité commune à tous les peuples de 
l’Europe. Ce n’est pas à dire qu’il n’y ait pas une mentalité spéciale à cha¬ 
cun de ces peuples ; mais les particularités qui les distinguent ne sont que 
secondaires par rapport à un fond commun auquel elles semblent se super¬ 
poser» 11 . Cette constatation est encore plus vraie à notre époque de 
constitution anti-traditionnelle d’une “Europe unie” et de mondialisation : 
les différences entre les peuples s’estompent pour arriver à une uniformi¬ 
sation qui permettra de manipuler plus efficacement tout le monde en 
même temps 12 . 

Ce qu’il faut bien comprendre, c’est que René Guénon n’a jamais fait 
d’anti-européanisme, d’anti-occidentalisme ou d’anti-germanisme systé¬ 
matiques 13 , et qu’il a toujours saisi l’occasion, lorsqu’elle se présentait, 
de mettre en avant telle doctrine ou telle légende appartenant au fond 
traditionnel des peuples européens. Il semble, malheureusement, qu’il ait 
connu les œuvres de la spiritualité rhénane sur le tard, et nous reviendrons 
plus loin sur ce sujet central qui mérite quelques développements. 

S’il n’y a pas, selon nous, d’obstacle fondamental à la pénétration des 
idées de Guénon en pays de langue allemande, on peut se demander aussi 
pourquoi son œuvre n’a pas été plus traduite dans cette langue. Nous pen¬ 
sons plutôt que Guénon a été mal présenté dans les pays en question, et 
qu’il a été victime, chez certains d’une incompréhension, chez d’autres 
d’un “détournement” et d’une “récupération”, qui ont nui à un dévelop¬ 
pement normal de son influence. Il y a, d’autre part, sur une période assez 
longue, une conjonction et une suite d’événements qui ont facilité la tâche 
de ceux qui ont opéré ce “détournement”. Pour y voir plus clair, nous nous 


11. Introduction générale à Vétude des doctrines hindoues , chap. 1 de la l ère partie, p. 11 
de l’éd. originale et de celle de 1964. La mentalité protestante pourrait, dans une certaine 
mesure, expliquer que les idées de Guénon pénètrent difficilement dans certaines régions 
d’Europe ; mais cela ne nous semble pas constituer, surtout à notre époque, une difficulté 
insurmontable. 

12. Cette tendance a nécessairement son contraire dans l’ordre spirituel où doit s’opérer 
une unification des forces traditionnelles, qui ne peut s’effectuer que “par le haut”. 

13. D’ailleurs, les tendances négatives de certains peuples, comme les Anglais, les 
Américains, les Slaves, ne sont pas moins dénoncées que celles des Allemands dans son 
œuvre. Chaque peuple européen, d’une manière ou d’une autre, a eu sa part de 
responsabilité dans la déviation moderne, et les Français ne furent pas en reste. 
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proposons d’analyser les réactions de quelques auteurs de langue 
allemande assez favorables à l’œuvre de René Guénon. Certains de leurs 
travaux ont d’ailleurs été traduits en français, et c’est sur ces derniers que 
nous insisterons, ce qui permettra au lecteur français non germanophone 
de s’y reporter aisément. 

Léopold Ziegler 14 

Léopold Ziegler est connu des lecteurs français de l’œuvre guéno- 
nienne par son article publié dans le numéro spécial des Études 
Traditionnelles de 1951 consacré à Guénon qui venait de décéder. Cet 
écrit intitulé : « René Guénon et le dépassement du monde moderne» 15 a 
été repris, quasiment à l’identique, comme préface de Kônig der Welt (Le 
Roi du Monde) de 1956, que Frithjof Schuon qualifie d’« impossible » 
dans l’extrait de lettre que nous avons reproduit plus haut. Il faut bien dire 
que la lecture de l’article visé par cette dernière critique nous incite à faire 
quelques remarques. 

René Guénon y est présenté, dès l’abord, comme le « fondateur ou 
rénovateur de la doctrine de la tradition intégrale, de ce que nous avons 
appelé la “tradition saine” (heile Überlieferung) ». Le texte allemand de 
l’introduction de Kônig der Welt dit seulement : « Als der Begründer der 
Lehrer von der integralen Tradition », « Comme fondateur de la doctrine 
de la Tradition intégrale », le mot “rénovateur” n’étant plus présent, sans 
qu’on sache s’il a été retiré par Ziegler après coup ou ajouté par A. Préau 
dans la traduction de la première version 16 . L’ensemble, de toute manière, 
n’est pas satisfaisant, d’abord dans la mesure où René Guénon lui-même 
ne s’est jamais présenté comme le “fondateur” d’une doctrine quel¬ 
conque ; ensuite, par le fait que Ziegler a privilégié la notion de “Tradition 
intégrale” par rapport à celle de “Tradition primordiale”. Cette expression 


14. Philosophe allemand (1881-1958) qui fit une brillante carrière universitaire. Il est l’au¬ 
teur d’une vingtaine d’ouvrages, dont Überlieferung (Tradition) et Menschwerdung 
(Incarnation ), parus respectivement en 1936 et 1948, dont nous aurons l’occasion de 
reparler. 

15. Traduit par André Préau. 

16. Il y a deux possibilités : soit Préau, en ajoutant “rénovateur”, a simplement traduit fidè¬ 
lement un texte de Ziegler que ce dernier a modifié par la suite ; soit il a rectifié ou 
“adapté” ce texte pour qu’il ne trouble pas les lecteurs des Études Traditionnelles. 
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de “Tradition intégrale”, si elle n’est pas étrangère à la terminologie gué- 
nonienne, n’apparaît cependant que très rarement 17 ; Papus l’avait utili¬ 
sée précédemment 18 . Guénon a restitué à la notion de “Tradition primor¬ 
diale”, présente déjà chez Matgioi 19 , sa véritable signification, et on la 
trouve régulièrement sous sa plume ; on ne peut donc que s’étonner de son 
absence chez Ziegler qui, de plus, préfère parler de “tradition saine” ( heile 
Überlieferung). Cette dernière expression n’est pas fausse en elle-même, 
puisque Überlieferung désigne bien la transmission, la tradition, et que 
l’adjectif heil signifie “en bon état”, “sain”, “sauf’, “indemne” 20 ; elle 
révèle, dans la pensée de Ziegler, la volonté d’adapter les idées de Guénon 
à un support préexistant - ici, celui des théories de Ziegler lui-même -, 
alors que, pour beaucoup de lecteurs, l’œuvre de Guénon a été efficace, 
notamment et précisément grâce à la rupture opérée avec toutes les formes 
de la pensée contemporaine 21 . 

Toujours dans le début du même texte, apparaissent les deux termes 
Urwissen et Uroffenbarung , traduits respectivement par “savoir 
primordial” et “révélation primordiale”. Cette dernière expression est bien 
mentionnée dans les textes guénoniens 22 , mais non celle de “savoir 


17. À deux reprises dans Autorité spirituelle et Pouvoir temporel , pp. 56 et 68 ; une fois 
dans « Sanâtana Dharma» (repris dans Études sur T Hindouisme, p. 111). Les deux expres¬ 
sions “Tradition primordiale” et “tradition intégrale” ont un sens différent, la deuxième 
indiquant plutôt la complétude d’une tradition, comprenant tous ses aspects tant intérieurs 
qu’extérieurs dans leur principe commun. 

Les notions de “Tradition intégrale” et de “Traditionalisme intégral” sont, en fait, utili¬ 
sées dans les milieux “évoliens” ou ceux de T extrême-droite dont nous aurons l’occasion 
de reparler plus loin. 

18. Notamment dans son Traité méthodique de Science occulte , Paris, 1891, P- 1039. 

19. Voir, par exemple, La Voie métaphysique , chap. 1 er . 

20. C’est l’équivalent de sâlim , en arabe, mot apparenté à Islâm. 

21. Il serait intéressant de faire une étude détaillée concernant tous les ternies techniques 
et les concepts que René Guénon a dû mettre de côté - tout en constatant leur validité fon¬ 
damentale , uniquement pour produire cet effet de “rupture” qui a été si efficace pour 
beaucoup. Cela n’a pas empêché un certain nombre de lecteurs de faire preuve d’ingrati- 
lude en critiquant certaines positions de Guénon jugées extrêmes par eux, alors que c’est 
justement grâce à ces positions et à cet effet de “rupture” qu’ils avaient ouvert les yeux. 

22. Avec une majuscule, toutefois : cf Symboles fondamentaux de la Science Sacrée , 
chap. 2 et chap. 22 ; Écrits pour Regnabit , p. 130 (pour cette dernière référence, on remar¬ 
quera que, dans le passage correspondant du chap. 18 des Aperçus sur l’Initiation, p. 133, 
( iuénon a remplacé l’expression “Révélation primordiale”, utilisée en décembre 1926 dans 
Regnabit , par celle de “Tradition primordiale”). 
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primordial”. Le terme de “savoir” peut, bien entendu, être légitimement 
qualifié de “véritable”, d’“oriental”, d’“initiatique”, etc. ; mais il est plus 
souvent, chez Guénon, déterminé comme “profane”, “humain”, “exté¬ 
rieur”, etc. Ce qui s’oppose surtout à son utilisation, dans l’expression 
“savoir primordial”, c’est que, dans le monde moderne, le mot “savoir” 
apparaît comme synonyme de celui de “science” au sens profane du 
terme, et non de connaissance transcendante. D’une façon générale, pour 
utiliser une définition donnée par Guénon, un tel “savoir” «est plutôt une 
“recherche” qu’une connaissance véritable» 23 . De là, on ne saisit pas 
bien pourquoi Ziegler s’est privé des mots de la famille du verbe kennen , 
équivalent exact de “connaître” en français, et de la même racine. Pour 
toute cette partie, on aurait préféré que l’auteur concentrât son effort sur 
la recherche d’une expression allemande traduisant au plus près celle de 
“Tradition primordiale”, puisque c’est de cela qu’il s’agit, plutôt que d’es¬ 
sayer de faire coïncider de force cette notion si importante, 
“techniquement” parlant, chez Guénon, avec des concepts préfabriqués. 

Dans la suite de son article Léopold Ziegler reste parfois dans une 
certaine “approximation”, s’imaginant, par exemple, que les ordres soufis 
sont «plus ou moins secrets» en Égypte où René Guénon s’est retiré, ce 
qui n’est pas le cas, mais surtout il estime qu’«ll faut laisser à l’avenir le 
soin de comparer cette tentative à des efforts analogues de notre époque», 
parmi lesquels il range l’œuvre de Heidegger et l’anthroposophie : tout 
cela se passe de commentaire ! Pour finir il justifie de sa présentation aux 
lecteurs allemands de René Guénon « comme représentant autorisé d’une 
“France secrète” » qui avec une “Autriche secrète”, une “Italie secrète” et 
une “Allemagne secrète” convergeraient vers ce que Othrnar Spann 
appelle la «doctrine de la totalité» ( Ganzheitslehre ) dont les principaux 
représentants seraient Guénon, Evola et Ziegler. Nous reviendrons sur 
cette tendance à inclure René Guénon dans les mouvements à caractère 
politique ou philosophique représentés respectivement par ces deux der¬ 
niers auteurs, avec les conséquences désastreuses que cela peut avoir sur 
la présentation de son œuvre, ce dont ont profité sans vergogne certains de 
ses ennemis. 

L’erreur de Ziegler, en tout cela, et nous ne mettons nullement en cause 
ses intentions premières, c’est d’affaiblir l’impact de l’œuvre de René 


23. Lettre du 14 août 1921 à Noële Maurice-Denis. 
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Guénon en la “noyant” dans un contexte idéologique dont justement son 
auteur voulait l’extraire. Nous ne nierons pas que la sortie au jour de cette 
œuvre a réveillé des tendances endormies, “secrètes” si l’on veut, chez des 
penseurs européens, et que l’influence qui a inspiré exceptionnellement et 
pleinement René Guénon ait pu se manifester, chez des personnes moins 
bien “prédisposées” que lui, selon des modalités moins directes et moins 
parfaites. Cependant, il est impossible - voire coupable - de réduire son 
œuvre en l’impliquant dans une relation avec celles d’écrivains qui, pour 
toutes sortes de raisons, sont restés à la “périphérie” de la Tradition, 
notamment sous le rapport de l’engagement initiatique, et même de la pra¬ 
tique exotérique, c’est-à-dire de ce qui distingue définitivement l’initié du 
“penseur” ou du “philosophe”. Cependant, nous ne voulons pas nous faire 
une idée des relations entre René Guénon et Léopold Ziegler uniquement 
sur ce seul article, fût-il significatif ; le sujet mérite quelques 
développements complémentaires. 

D’après Matthias Korger 24 , l’initiative de Ziegler, qui a écrit dès 1934 
sur René Guénon en langue allemande 25 , «est restée isolée dans les pays 
germanophones». De plus, il faut le reconnaître, l’œuvre de Ziegler n’a 
pas eu un grand rayonnement outre-Rhin. M. Korger nous apprend d’autre 
part que René Guénon a adressé au moins quatre lettres à Ziegler (26 mars 
et 10 juillet 1932 ; 8 septembre et 4 novembre 1934), qui ont été publiées 
dans les œuvres complètes de ce dernier 26 ; cette correspondance 
présentant un intérêt certain, nous allons maintenant nous y arrêter. 

L’écrivain suisse Siegfried Lang 27 parla à Ziegler des livres de 


24. «Zieglers “Léhrer” René Guénon» («René Guénon, le “Maître” de Ziegler»), Les 
Cahiers d'Orient et d f Occident , p. 2, 2006. L’Autrichien Matthias Korger est sans aucun 
doute celui qui a le mieux présenté René Guénon et son œuvre en langue allemande. Nous 
aurons l’occasion de faire à nouveau référence à ses travaux, publiés notamment dans la 
revue Gnostika. 

25. Il s’agit de l’article intitulé « René Guénon », publié dans la Deutsche Rundshau 
(Juillet-Août-Septembre 1934). 

26. Volume 5, Würzburg : KÔnigshausen und Neuman, 2005. On connaît aussi au moins 
une lettre en allemand du 17 Mars 1934 de F. Schuon à L. Ziegler, mais ce dernier a 
correspondu surtout et plus longtemps avec André Préau. 

27. Il collabora à diverses revues, et publia dans les Philosophische Iiefte, éditées à Prague, 
« Écrits traditionnels et Tradition en France», dont près des deux tiers sont «consacrés à 
l’œuvre de René Guénon et spécialement à Y Introduction générale à l’étude des doctrines 
hindoues, ouvrage dont Lang relève l’importance et dont il résume d’assez longs passages 
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Guénon en 1931 ; étant d’autre part en relation avec Préau, qui lui com¬ 
muniqua Y Introduction générale et L’Homme et son devenir 28 , Ziegler 
écrivit à Guénon fin janvier 1932, semble-t-il. Dans sa réponse du 26 
mars, René Guénon réagit très favorablement : «j’ai été très heureux de 
voir l’intérêt que vous prenez à mes ouvrages et l’aimable appréciation 
que vous voulez bien formuler à leur égard. Je vous remercie à l’avance 
de tout ce que vous pourrez faire pour faire connaître mon œuvre en 
Allemagne». Cette dernière phrase est importante, car elle indique sans 
ambiguïté que René Guénon n’avait aucun préjugé sur l’extension que 
pouvait prendre son influence en Europe 29 . Sa correspondance avec A. K. 
Coomaraswamy, que le public connaît assez bien maintenant, montre, 
dans le même ordre d’idées, qu’il espérait aussi influencer les Américains 
susceptibles de le comprendre. Sa dénonciation des tendances anti-tradi¬ 
tionnelles propres à certains peuples, telle que nous l’avons rappelée plus 
haut, n’est donc pas contradictoire avec son espoir de voir l’élite 
intellectuelle de ces peuples répondre favorablement à son appel. 

Dans la suite de sa lettre, il fait une mise au point concernant la défi¬ 
nition du mot “religion”, «sur laquelle vous appelez mon attention, me 
paraît, même si elle n’est ici que secondaire, être tout de même quelque 
chose de plus qu’une simple affaire de terminologie. Si on élargit cette 
définition, on risque, en y comprenant des choses très différentes en réa¬ 
lité, de ramener cette confusion entre les points de vue orientaux et occi¬ 
dentaux qui est une des principales causes des erreurs des orientalistes, et 
que je me suis attaché à dissiper avant tout». N’ayant pas eu accès au 
courrier de Ziegler, nous devons rester prudent, mais on sent poindre ici 
la difficulté qu’avait l’intellectuel allemand à se détacher d’une termino¬ 
logie à laquelle il était habitué pour adopter pleinement et définitivement 
celle de Guénon, ainsi que nous l’avons déjà signalé plus haut. 

Ensuite, celui-ci donne directement à Ziegler un conseil qui a une por¬ 
tée générale non négligeable. Après avoir reconnu son ignorance des 
travaux de l’orientaliste Alfred Jeremias, spécialiste de la tradition 


relatifs à la notion de religion, au Bouddhisme et au Yoga» (Préau, Le Voile d’Isis, 1934, 
pp. 426-427). 

28. Cf la lettre de Préau à Ziegler du 23 novembre 1931. 

29 Les lettres entre René Guénon et certains de ses principaux correspondants en Europe 
confirment qu’il espérait beaucoup la traduction de ses livres en langue allemande après la 
Seconde Guerre mondiale. 
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mésopotamienne dans ses relations avec la tradition biblique, il ajoute : 
«Je dois dire que je m’occupe surtout des traditions encore vivantes 
actuellement, celles que je connais d’une façon directe ; les formes dispa¬ 
rues, outre la grande difficulté qu’il y a à les reconstituer d’une façon sûre 
et exacte, ne peuvent guère être que l’objet d’un intérêt en quelque sorte 
rétrospectif et archéologique; [...] c’est votre allusion à la tradition 
mésopotamienne qui m’amène à formuler ces réflexions, car il semble 
bien que celle-ci soit aussi entièrement disparue que celle de l’Égypte 
ancienne. [...] Et j’ajouterai que, dans des circonstances comme celles de 
l’époque actuelle, il vaut sans doute mieux s’attacher de préférence à ce 
qui peut présenter un intérêt plus immédiat». On comprend, de manière 
assez précise, que René Guénon, constatant l’attrait général de Ziegler 
pour la Tradition, attrait qui pouvait l’amener à s’occuper de questions 
secondaires, tenta de le “recentrer” sur des sujets plus “opératifs”. 

La lettre suivante, du 10 juillet 1932, contient les remerciements sui¬ 
vants : «Je suis très heureux de voir que la lecture de mes autres ouvrages 
vous a également intéressé et a confirmé l’appréciation que vous aviez 
bien voulu m’exprimer déjà dans votre précédente lettre. 
Malheureusement, ceux qui peuvent vraiment comprendre ces choses 
semblent peu nombreux en Europe, étant données les tendances de la 
mentalité actuelle, et cette attitude “critique” à laquelle vous faites juste¬ 
ment allusion ; il est vrai que, dans cet ordre d’idées, ce n’est pas précisé¬ 
ment le nombre qui importe...» René Guénon revient ensuite au sujet 
déjà soulevé dans la première lettre, et pour lequel Ziegler a sans doute 
renouvelé son intérêt : «Ce que vous dites d’un lien entre les traditions 
mésopotamienne et hébraïque, impliquant une sorte de continuité, est très 
possible, quoique je pense qu’on est parfois tombé à cet égard dans 
quelque exagération ». Mais il insiste plutôt sur le fait que « l’essentiel est 
le même dans toutes les formes traditionnelles, [...] la Vérité est néces¬ 
sairement une et ne peut être dépendante des contingences historiques. Je 
pense que, si on peut arriver à retrouver réellement quelque chose des 
Iraditions disparues, c’est surtout, à cause de cette unité même, par com¬ 
paraison avec celles qui subsistent encore et sont toujours vivantes ; autre¬ 
ment, on risque de n’arriver qu’à des reconstitutions plus ou moins fan¬ 
taisistes, comme les égyptologues et les assyriologues modernes ne nous 
en donnent que trop d’exemples, et à des interprétations où les concep¬ 
tions occidentales modernes ont certainement beaucoup plus de part que 
l’esprit traditionnel. Comment s’en étonner, d’ailleurs, quand on voit ce 
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que font les orientalistes, même quand ils ont affaire aux traditions 
actuellement existantes ?» 

Par la suite, il confirme son intérêt pour une publication de la traduc¬ 
tion de ses livres en Allemagne : «ce serait là en effet, je crois, une excel¬ 
lente chose. Il est malheureusement vrai que la situation actuelle ne faci¬ 
lite pas les choses, et cela dans tous les pays. Si cependant il vous est pos¬ 
sible de faire quelque chose pour la réalisation de ce projet, comme vous 
voulez bien me le promettre, croyez que je vous en serai bien 
reconnaissant». 

La lettre du 8 septembre 1934 indique que Préau a communiqué à 
Guénon l’article que Ziegler avait préparé sur lui. Il s’agit de la présenta¬ 
tion qu’il avait faite dans Deutsche Rundschau que nous avons évoquée 
plus haut dans une note. René Guénon tient à remercier Léopold Ziegler 
directement. Il s’inquiète de la tournure des événements en Europe : «Il 
est bien regrettable que les circonstances ne vous aient pas permis de faire 
paraître cet article comme vous le pensiez ; espérons pourtant qu’elles 
deviendront bientôt plus favorables... Dans l’incertitude actuelle, on ne 
sait vraiment quels changements d’orientation peuvent se produire d’un 
jour à l’autre. Quoique que je ne suive que de bien loin les événements qui 
se passent en Europe, j’ai, d’après tout ce qu’on m’en dit, l’impression 
d’une instabilité de plus en plus grande, et cela à peu près dans tous les 
pays ; il serait, je crois, bien difficile en ce moment de prévoir ce qui sor¬ 
tira de tout cela». Notons au passage que René Guénon, comme tout spi¬ 
rituel authentique, est détaché des fluctuations événementielles de ce 
monde et qu’il ne s’y intéresse pas activement ; il n’est au courant de ce 
qui se passe que par ce qu’il en entend dire. Voilà qui devrait faire réflé¬ 
chir ceux qui, par tous les moyens, y compris la malhonnêteté 
intellectuelle la plus flagrante, au mépris de ce que ce Maître a écrit et de 
ce que l’on sait de sa vie, tentent d’impliquer son œuvre dans un cadre 
politique et “historique” auquel elle est complètement étrangère. 

Dans la même lettre, il écrit : «Je profite de cette occasion pour vous 
redire combien je suis heureux de voir le grand intérêt que vous prenez à 
mes travaux, et de constater que nous sommes d’accord sur tant de 
points». À la fin, il annonce la rédaction d’un troisième ouvrage, venant 
compléter Orient et Occident et La Crise du Monde moderne ; il estime, 
en effet, qu’«il reste encore beaucoup à dire sur les questions que j’ai 
envisagées dans ces deux volumes». Ce livre, Le Règne de la Quantité et 
les Signes des Temps , ne sera toutefois écrit que pendant la guerre, et 
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publié en 1945. 

Dans sa dernière lettre datée du 4 novembre 1934, René Guénon se 
réjouit de la parution de l’article le concernant dans la Deutsche 
Rundschau , qu’un autre de ses correspondants, le Dr. Pechel, lui a déjà 
communiqué ; il renouvelle encore ses remerciements à Ziegler, lui sou¬ 
haitant de terminer bientôt le travail qu’il a entrepris pour une publication 
«dont l’intérêt et l’opportunité sont évidents». Nous savons depuis qu’il 
s’agit de Überlieferung (Tradition ), qui paraîtra en 1936 à Leipzig, livre 
qui s’inscrivait directement dans le cadre de la «rechristianisation de 
l’Occident» (« Wiederverchristlichung des Abendlandes») si chère à cet 
auteur. Guénon précise : « Cela va certainement dans un sens concordant 
avec celui de mes propres ouvrages, et je vois de plus en plus que nous 
sommes bien d’accord sur toutes les choses essentielles ; j’en suis d’au¬ 
tant plus heureux que cela se rencontre plus rarement, au milieu de la “dis¬ 
persion” intellectuelle si caractéristique de notre époque !» Ce dernier 
contact épistolaire connu à ce jour avec Ziegler est scellé par quelques 
phrases prémonitoires : «Ce que vous dites de l’époque actuelle n’est que 
trop juste ; sûrement, toutes les questions n’ont jamais été aussi com¬ 
plexes et aussi obscures qu’aujourd’hui... Mais le plus grave, et ce qui est 
d’ailleurs vraisemblablement la cause de tout le reste, directement ou indi¬ 
rectement, c’est le manque de toute faculté de compréhension vraie chez 
nos contemporains, à de très rares exceptions près, et c’est là ce qu’on 
peut craindre irrémédiable. Je me demande depuis longtemps, moi aussi, 
s’il sera possible de sortir de cette situation autrement que par quelque 
catastrophe ; et, à vrai dire, la moindre connaissance des “lois cycliques” 
ne permet guère de prévoir une autre issue que celle-là..., ce qui, bien 
entendu, ne veut pas dire qu’il ne faille pas faire tout ce qu’il est possible 
pour préparer la “reconstruction”, quand bien même celle-ci ne serait pas 
immédiatement réalisable». Rappelons que, pour René Guénon, cette 
reconstruction, quelles que soient les hypothèses et modalités sous les¬ 
quelles il l’envisage, passe par une réalisation spirituelle effective pour 
ceux qui seraient conduits à l’inspirer et à la diriger. 

Il ne semble pas y avoir eu d’autres communications directes entre 
René Guénon et Ziegler. André Préau qui était, lui, en relation avec 
Léopold Ziegler depuis 1931, le restera jusqu’en 1957. Compte tenu de 
son intérêt persistant pour la philosophie, et notamment la philosophie 
allemande, Préau finit même par être “absorbé” par elle, puisqu’il tradui¬ 
sit un certain nombre de textes de Heidegger en français. On note 
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d’ailleurs, dans les œuvres complètes de Léopold Ziegler, dont nous avons 
donné les références plus haut, une lettre de 1952 dans laquelle Préau 
remet gravement en cause la conception technique que René Guénon nous 
a donnée de l’initiation : «Aujourd’hui, et après y avoir mûrement réflé¬ 
chi, je pense que Guénon, en ce qui concerne la partie de sa doctrine 
consacrée à l’initiation, s’est laissé fortement influencer par l’occultisme. 
Il me semble difficile d’accepter l’existence d’organisations inconnues 
possédant les secrets du Ciel et de la Terre et qui pourraient, avec certi¬ 
tude, répondre à toute question». On voit à ces lignes combien Préau était 
illusionné sur la nature de l’initiation et des organisations initiatiques, et 
son incompréhension à l’égard de ce que René Guénon en avait dit. La 
position par rapport à cette question - à laquelle il faut ajouter la pratique 
d’un exotérisme -, est pourtant cruciale : elle permet de distinguer défini¬ 
tivement ceux qui s’engagent dans une voie initiatique, en vue d’une réa¬ 
lisation spirituelle authentique (indépendamment des résultats qu’ils y 
obtiennent, d’ailleurs), de ceux qui en sont réduits à “philosopher” indéfi¬ 
niment sur les “concepts traditionnels”, uniquement grâce aux ressources 
du mental. Ce point de “méthode” concernant la nécessité du rattachement 
initiatique régulier a, après René Guénon, été confirmé par tous les 
auteurs qui ont traité sérieusement de la voie initiatique 30 . 

Le même André Préau a eu l’occasion de faire des comptes rendus 
d’ouvrages de Ziegler dans Le Voile d'Isis et les Études Traditionnelles . 
Dans le numéro de juin 1933 de la première revue citée, il présente Zwei 
Goethereden und ein Gespràch (Deux discours sur Goethe et un dialogue) 
sur lequel il n’est pas question de s’étendre ici ; on relève cependant au 
passage, qu’au milieu d’appréciations favorables à Ziegler dont les idées 
se rapprochent de la pensée traditionnelle, Préau se pose des questions sur 
le vocabulaire employé par cet auteur (p. 280). 

Dans le numéro de janvier 1937 des Études Traditionnelles , Préau rend 
compte de l’important ouvrage de Ziegler Überlieferung (Tradition ) que 
nous avons déjà cité, et il essaie de montrer que Ziegler a une orientation 
générale qui le rapproche de la Tradition. Il est présenté comme «un pen¬ 
seur qui a consacré de longues années, non à construire un système “per¬ 
sonnel”, mais à essayer d’assimiler les idées et T“esprit” des différentes 


30. D’une manière générale, Préau émit, bien avant le décès de René Guénon, des réserves 
sur l’œuvre de celui-ci et sur les “guénoniens” (cf. Xavier Accart, Guénon ou le 
Renversement des Clartés , pp. 1009-1012, Éd. Archè, Milano, 2005). 


civilisations» (p. 19). Nous retiendrons cette phrase de Préau : ce livre, 
«qui compte plus d’un demi-millier de pages, nous offre l’élaboration 
d’une large documentation, allant des derniers travaux sociologiques aux 
théories de la Kabbale, des symboles de l’Asie aux hypothèses les plus 
récentes de la physique mathématique. Les auteurs principalement utilisés 
sont James Frazer, Carl-Gustav Jung, Alfred Jeremias, Adolf von Harnack 
et, dans une mesure croissante à mesure qu’on progresse dans le volume, 
René Guénon» (p. 22). Comment ne pas s’inquiéter de retrouver Guénon 
cité parmi ces auteurs profanes, voire anti-traditionnels ! D’ailleurs, un 
peu plus loin (p. 23), Préau nous prévient que «Certains détails, certains 
passages seraient assurément discutables ; tout ne doit pas être accepté les 
yeux fermés... » 

Toujours dans cette revue (janvier 1939), Préau, sous le titre «Art et 
Épiphanie», résume un récent ouvrage de Ziegler, Apollons letzte 
Epiphanie , (La dernière épiphanie d'Apollon ), consacré à l’art et au tra¬ 
vail artistique. À cette occasion, il place cet ouvrage, par sa tendance 
générale, dans la lignée des écrits de Coomaraswamy, Lebasquais (= Luc 
Benoist) et Gleizes. Il remarque tout de même que «Tel détail des expo¬ 
sés, tel rapprochement ou déduction pourrait prêter à discussion», et fait 
quelques reproches à Ziegler d’avoir puisé dans Héraclite plutôt qu’à 
d’autres sources moins sujettes à caution. 

Menshwerdung , traduit par Préau «Réalisation de l’Homme» (Études 
Traditionnelles de décembre 1949) est présenté par ce dernier «comme 
l’œuvre la plus nourrie et la plus importante publiée jusqu’ici» par 
I eopold Ziegler. Menschwerdung (textuellement : “le fait de devenir 
homme”) est traduit habituellement par “Incarnation”. Dans l’ouvrage de 
Ziegler, il a cette signification “descendante” («Le Verbe s’est fait chair») 
mais aussi un sens “ascendant”, puisqu’il exprime la réalisation de 
l’Homme Universel. Dans ce livre «ouvertement chrétien» (p. 358) 
Ziegler puise à des sources traditionnelles, Coomaraswamy, Guénon, 
Boehme, von Baader, etc., mais aussi à... Kierkegaard, ce qui déplaît à 
Préau qui émet quelques réserves sérieuses au point de vue doctrinal 
(pp. 360-361). 

Tous ces comptes rendus révèlent, de la part de Préau, une volonté 
d’essayer d’inclure Ziegler, avec qui il était en correspondance, ne l’ou¬ 
blions pas, dans le mouvement de “recentrage” vers la Tradition inspiré 
par René Guénon. Malheureusement on constate, à travers quelques 
remarques, que Ziegler n’a pas voulu faire le pas décisif et que ses 
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travaux, malgré leur intérêt certain, n’ont pu s’extirper d’un système de 
références limitatives. 

D’après Matthias Korger (art. cit. p. 18), Ziegler garda jusqu’à la fin 
de sa vie une grande considération pour l’œuvre de René Guénon, tout en 
exprimant, en privé, quelques réserves sur certains points. Sous l’in¬ 
fluence de Rudolf Otto (1869-1937), semble-t-il, il aurait mis en cause la 
part prépondérante que donnait Guénon à Shankarâchârya ; il aurait, de 
plus, attribué à ce dernier, comme le faisait Otto, une conception 
“statique” et “figée” de la métaphysique, inférieure à celle “dynamique” 
et “vivante” de la religion chrétienne ! 

A propos d’un article de Walter Heinrich 

L’article «Guénon et la Méthode Traditionnelle» de Walter Heinrich 31 
est révélateur de l’impossibilité, pour certains, de s’échapper des carcans 
de la pensée moderne, tout en ayant d’autre part un attrait incontestable 
pour les doctrines traditionnelles. La première partie de son exposé (pp. 
157-158) présente l’idée de “méthode traditionnelle” appliquée spéciale¬ 
ment à «l’interférence de la supra-histoire et de l’histoire», selon la for¬ 
mule d’Evola, et permettant de comprendre l’histoire. On nous assure 
ensuite que cette méthode est apparentée à «la théorie des idées» de 
Platon et à « la théorie de la totalité » de certains philosophes modernes, et 
qu’elle est en rapport avec la «Tradition universelle intégrale (R. Guénon 
et L. Ziegler)». Or, cette dernière expression, pourtant expressément attri¬ 
buée à Guénon, est absente de ses écrits 32 . On peut constater ainsi que 
tout, ou presque, est dit dès les premières lignes. Comme nous l’avons 
observé précédemment à propos de Ziegler, l’auteur est censé parler des 
écrits de René Guénon, mais il préfère “tourner” autour du sujet en s’ap¬ 
puyant sur des idées et des expressions qui n’appartiennent ni aux concep¬ 
tions ni à la terminologie guénoniennes. On rencontre donc à nouveau une 


31. Publié dans Les Dossiers // consacrés à René Guénon (pp. 157-167, Lausanne, 1984), 
et traduit par Pierre-Marie Sigaud avec la collaboration de Sophie Latour. Nous n’avons 
pas eu accès au texte original, et il se peut que certains passages délicats n’aient pas été ren¬ 
dus de manière suffisamment technique. 

32. Quand elle est “universelle”, seules les expressions suivantes sont attestées, avec ou 
sans majuscule pour le mot “Tradition” : « Tradition universelle » et « Tradition universelle 
et unanime ». 
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de ces manies qui s’est imposée partout, et qui fait qu’on se doit, lors¬ 
qu’on traite un sujet, de présenter un “cadre” censé expliquer la genèse de 
l’œuvre que l’on étudie. Cette méthode peut présenter une certaine effica¬ 
cité sur le plan “horizontal” et formel, exclusivement pour les auteurs pro¬ 
fanes qui, malgré le “génie” qu’on leur prête, dépendent beaucoup plus du 
milieu qu’on ne le croit, et dont l’œuvre, en fin de compte, ne sort jamais 
réellement de cette “horizontalité”. En ce qui concerne les auteurs inspi¬ 
rés, il faut distinguer la forme extérieure de leur œuvre, qui, pour être 
comprise, intègre nécessairement des éléments du milieu, de l’intuition 
transcendante qui ordonne cette œuvre et par laquelle ils échappent aux 
formes de ce milieu. Non seulement on nous contraint ici à rester dans une 
“horizontalité” réductrice et déformante, mais, de plus, on le fait «en réfé¬ 
rence à J. Evola», en lui empruntant sa notion de “Méthode 
Traditionnelle” (pp. 160 et 165) ; comme nous le verrons plus loin, les 
théories de cet écrivain sont, sans le moindre doute, l’un des pièges à évi¬ 
ter absolument pour quiconque aspire à bien comprendre la finalité de 
celle de René Guénon. 

Aussi, après cette partie introductive, trouve-t-on un long développe¬ 
ment (pp. 158-161) sur «Les Précurseurs» de cette soi-disant “méthode 
traditionnelle” qui trouverait son couronnement dans la doctrine exposée 
par René Guénon ! Il faut bien préciser que cette “méthode” semble sur¬ 
tout conçue comme un système permettant une compréhension totale du 
inonde et des civilisations. Tout ce qui est du domaine du « mouvement 
des idées » est mis en avant, mais on ne voit guère apparaître là-dedans la 
métaphysique pure 33 , la réalisation initiatique et la participation à un exo- 
lérisme. Comme précurseurs de la “méthode traditionnelle”, on nous pré¬ 
sente une suite de spéculations philosophiques tirées de Vico, du «Hegel 
de la Phénoménologie », du «métaphysicien Schelling et du mythologue 
Bachoffen», de Schroter, autant d’auteurs “profanes” qui correspondent à 
ceux que René Guénon critique dans les extraits que nous avons cités de 
lui au début de notre travail 34 . 


G. Guénon précise que «ce qui nous intéresse vraiment et profondément, ce n’est pas 
r“histoire des idées”, qui n’est en somme qu’affaire de pure curiosité, mais ce sont les 
idées elles-mêmes, et les idées envisagées au point de vue, non d’une “théorie de la 
connaissance”, mais de la Connaissance elle-même ; c’est là, en réalité, le seul point de vue 
qui ait une valeur proprement intellectuelle» (cf Science sacrée , n os 5-6, p. 17). 

14. Chose digne de remarque, certains de ces penseurs, d’après l’auteur, ont eu par la suite 
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Comme le disent souvent les grands maîtres spirituels authentiques, 
dont les connaissances proviennent d’une intuition directe, ceux qui utili¬ 
sent la raison peuvent tomber juste ou faux dans leurs conclusions ; c’est 
pourquoi ils déconseillent l’utilisation de cet organe de connaissance 
humain dans la voie et la doctrine spirituelles. Ainsi peut-on trouver, chez 
ces “philosophes” cités par Heinrich, certaines idées intéressantes et 
justes, mais aussi des erreurs manifestes et surtout, ce qui est le plus dan¬ 
gereux, un mélange de vérités et d’erreurs. Or, si l’on voulait bien 
reprendre l’idée de “méthode traditionnelle” à bon escient dans le cas de 
René Guénon, ce serait pour montrer qu’il s’est efforcé d’éliminer toute 
interférence de la philosophie et de la science modernes dans son œuvre, 
quitte à être critiqué pour cela. Lorsque Guénon présente les doctrines tra¬ 
ditionnelles, quelles qu’elles soient, c’est pour mettre en avant leur origine 
transcendante. Quiconque a lu sérieusement les écrits de ce Maître com¬ 
prend sans difficulté qu’ils sont, eux aussi, de cette même source non- 
humaine et que, sous ce rapport, il n’a pas de “précurseurs”, et cela d’au¬ 
tant moins si ces derniers sont choisis parmi des auteurs ou savants 
modernes 35 . 

Heinrich commet donc une erreur rédhibitoire en “engluant” l’œuvre 
de René Guénon dans des références relevant de la philosophie, au lieu de 
l’en extirper radicalement ; en cela, il se comporte comme ces “intellec¬ 
tuels” allemands à qui Guénon reproche la manie d’assimiler les doctrines 
traditionnelles à leurs propres philosophies limitées. Un passage, à lui 
seul, révèle l’ampleur d’une telle méprise : «Guénon fut l’un des plus 
grands érudits de notre temps dans les domaines de la métaphysique et de 
l’histoire comparée des religions». Cela se passe de commentaire... 

Dans la quatrième partie de son exposé (pp. 161-163), Heinrich pré¬ 
sente «les principaux éléments de la doctrine guénonienne», et il montre 


«une influence particulièrement féconde sur la pensée de J. Evola», ce qui, dans ce cas 
précis, est sans doute pertinent. 

35. Sur cette question, il affirmera lui-même, en novembre 1932, «qu’aucune tradition 
n’est '‘venue à notre connaissance” par des “écrivains”, surtout occidentaux et modernes, 
ce qui serait plutôt dérisoire ; leurs ouvrages ont pu seulement nous fournir une occasion 
commode de l’exposer, ce qui est tout différent, et cela parce que nous n’avons point à 
informer le public de nos véritables “sources”, et que d’ailleurs celles-ci ne comportent 
point de “références”» (Comptes Rendus , p. 130; cf. aussi Abul-Hawl, «Une source 
méconnue de “L’Archéomètre” publié dans La Gnose », La Règle d Abraham, n° 27, juin 
2009, pp. 77-79). 
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une admiration sincère pour l’exposition métaphysique de Guénon, en 
particulier pour la doctrine des états multiples de l’être formulée dans 
L ’Homme et son devenir selon le Vêdânta 36 . Il présente, à juste titre, ce 
livre comme une clé indispensable à la compréhension de la «métaphy¬ 
sique indienne» et aux doctrines traditionnelles de «tous les temps et de 
tous les pays. » Malheureusement encore, son texte est émaillé de citations 
et d’appréciations personnelles qui révèlent sa tendance à replacer 
l’œuvre de René Guénon dans des limites qui ne lui conviennent pas. On 
trouve ainsi cette phrase : «Guénon a publié une série d’ouvrages dont 
Léopold Ziegler a pu dire à juste titre qu’il “aimerait les voir considérés 
comme des œuvres qui marquent une date capitale dans le mouvement des 
idées”». Une doctrine traditionnelle n’a rien à gagner à trouver sa place 
dans le “mouvement des idées”, ni dans une quelconque “philosophie de 
la pensée” où elle ne peut être que dénaturée. Plus loin, au milieu de 
considérations correctes sur la réalisation par la connaissance tirées de 
L’Homme et son devenir , Heinrich parle de «la contemplation de Brahma, 
principe suprême de la divinité», formulation ambiguë si l’on veut référer 
à l’exposition métaphysique du Maître. 

Dans la cinquième partie, toujours consacrée à la doctrine des états 
multiples de l’être développée dans L’Homme et son devenir , après une 
juste appréciation de la division de la Réalité en quatre états et de la notion 
de Délivrance, on trouve cette phrase : «La suite de l’étude par Guénon 
des fondements de la doctrine du Vêdânta éclaire d’un jour si vif l’an- 
Ihropologie métaphysique et la pneumatologie indiennes qu’elle surpasse 
tous les exposés antérieurs, y compris ceux de Max Millier et de Paul 
Deussen » 37 . Une fois de plus on constate l’impossibilité de l’auteur de 
sortir totalement d’un système de références universitaires. Ce qui pour¬ 
rait passer pour un éloge à l’égard de René Guénon se révèle finalement 
être un compliment “empoisonné”, puisqu’on suggère que les deux écri¬ 
vains nommés ont tout de même quelque compétence au point de vue 
traditionnel. 

La sixième partie concerne toujours L’Homme et son devenir ; elle 
commence par un passage alambiqué où il est question des «doctrines 
orthodoxes de l’Inde, celles qui rentrent dans le cadre du Vêda, et non 


36. Curieusement, Heinrich ne mentionne pas Les États multiples de l'être à cette occasion. 

37. C’est nous qui soulignons, ici et dans plusieurs citations suivantes. 


33 








celles qui ont un caractère hétérodoxe, comme le Bouddhisme auquel il 
est rendu hommage dans une digression». Si le passage en question est 
bien celui auquel nous pensons, et qui se trouve dans le premier chapitre : 
«Généralités sur le Vêdânta» (p. 19), Heinrich oublie de dire que le 
“Bouddhisme hétérodoxe” auquel René Guénon fait allusion est celui pré¬ 
senté en Occident par Max Müller que nous venons d’évoquer, et pour 
lequel Heinrich semble garder une certaine admiration. 

Suit une explication peu claire concernant la différence entre Jivan- 
mukti et viclêhamukti : le premier terme s’applique à «La réalisation pen¬ 
dant sa vie de l’Identité Suprême par le yogin (Jïvan-mukti) qui est libéré 
à l ’instant de sa mort » ; le second désigne « la libération complète à l ’ins¬ 
tant de la mort elle-même ». Nous préférons penser que les traducteurs, ici 
comme dans d’autres endroits, n’ont pas saisi les nuances du texte 
allemand originel. 

Heinrich conclut cette sixième partie par des considérations sur l’es¬ 
chatologie, nous expliquant que «René Guénon est à ranger au côté des 
interprétations les plus profondes que l’eschatologie chrétienne a pu trou¬ 
ver chez Maître Eckhart et chez Schelling» 38 . Une fois de plus, il ne voit 
pas d’inconvénient à mettre sur un pied d’égalité Eckhart, qui eut sans 
aucun doute une réalisation spirituelle majeure, et un simple philosophe 
qui a bâti son propre “système”, même s’il a pu être plus ou moins 
influencé, à telle ou telle période de sa vie, par la pensée et le vocabulaire 
de certains “théosophes” allemands (Boehme, Oetinger, von Baader, etc.) 
ou spirituels rhénans, et qui est resté en dehors de toute voie et “pratiques” 
initiatiques 39 . 

C’est dans la septième et dernière partie, réservée aux contemporains 
de René Guénon et à sa “postérité”, que l’incompréhension d’Heinrich se 
révèle dans toute son ampleur. 11 considère, en effet, que le «baron Julius 
Cæsar Evola, [... et le] philosophe allemand Léopold Ziegler, [...] ont 
tous deux élaboré une œuvre littéraire et scientifique d'une ampleur et 
d'une profondeur équivalentes à celle de Guénon. [...] Léopold Ziegler 


38. Notons que Heinrich publia un livre sur le Vêdânta et l’eschatologie : Verklarung und 
Erlôsung im Vêdânta bei Meister Eckhart und bei Shelling . 

39. On pourrait objecter que certains philosophes, comme Fichte, un contemporain de 
Schelling, n’étaient pas des auteurs “profanes”, puisqu’ils furent membres de la Franc- 
Maçonnerie ; dans le cas de Fichte, ses écrits montrent sans ambiguïté qu’il fut surtout 
beaucoup plus un philosophe moderne qu’un ésotériste traditionnel. 
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dispose quant à lui de tout le matériel de la science européenne 
actuelle » ! De Guénon, il est conclu finalement : «Toute la postérité de 
Guénon, y compris ses égaux comme Evola et Ziegler , n’est pas pensable 
sans son travail de précurseur». Walter Heinrich a dû se livrer à une lec¬ 
ture très superficielle de l’œuvre guénonienne pour en arriver à de telles 
conclusions, et les lecteurs de langue allemande ne sont pas près de saisir 
l’essence même des ouvrages de René Guénon tant que ces derniers sont 
présentés avec un tel manque de discrimination. 

À propos d'un ouvrage de Gerhard Wehr 

Maîtres Spirituels de l'Occident, Vies et Enseignements 4() , de Gerhard 
Wehr, a été traduit de l’allemand il y a quelques années déjà. La surprise 
n’est pas de trouver dans cet ouvrage un chapitre consacré à René Guénon 
car, sous certaines conditions, le titre de “Maître”, considéré sous le rap¬ 
port intellectuel, peut lui convenir ; elle vient plutôt de le voir associé à 
des pseudo-“Maîtres” comme H. R Blavatsky, R. Steiner, Krishnamurti, 
G. I. Gurdjieff, C.-G. Jung, etc. ! Il est superflu d’insister sur le caractère 
ridicule et dangereux d’un tel amalgame. 

D’autre part, comme souvent lorsqu’il s’agit de publications alle¬ 
mandes concernant le domaine traditionnel, on étudie, juste après le cas 
de René Guénon, celui de Julius Evola. Certes, on évoque en passant des 
«différences indéniables» (p. 170) entre les deux écrivains, mais on ne 
manque pas de souligner leur «collaboration, ne serait-ce que partielle» 
(Ibid.) ; et le chapitre sur Evola mélange maladroitement, ou habilement, 
les thèses de ce dernier avec la doctrine exposée par Guénon, à laquelle il 
est fait sans cesse référence. On peut mettre ces appréciations sur le 
compte de l’ignorance pure et simple de l’auteur qui, en effet, fait 
constamment preuve d’un manque de discrimination certain dans le 
domaine spirituel qu’il est censé étudier. Mais le plus inquiétant est de 
constater qu’un grand nombre d’intellectuels d’expression allemande ne 
semble pas non plus faire les différences qui s’imposent, tout en se récla¬ 
mant de la perspective traditionnelle ; ils partagent d’ailleurs ce défaut 
avec beaucoup d’autres auteurs, italiens et français notamment. 


K). Le titre original est : Spirituelle Meister des Westens - Leben und Lehre, Eugen 
Diedderichs Verlag, 1995. La traduction française a été effectuée par Anne Charrière, Le 
( '(Minier du Livre, Paris, 1997. 
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C’est le chapitre : «René Guénon et la tradition intégrale» auquel nous 
allons nous intéresser. La première des cinq parties qui le composent est 
une introduction générale remplie d’approximations, d’erreurs, agrémen¬ 
tées de banalités “spiritualisantes” ou “philosophantes” qui révèlent une 
méconnaissance totale, par l’auteur, du sujet qu’il traite 41 . Cette partie 
reflète sûrement plus ses idées personnelles que celles de Guénon. 
Contrairement à ce que pense Wehr, la notion de philosophia perennis 
(p. 154), par exemple, n’est pas propre à l’exposition doctrinale guéno- 
nienne. On ne la relève en effet que très occasionnellement, notamment 
parce qu’elle avait été utilisée, par divers auteurs, dans des livres dont 
Guénon a rendu compte 42 . Elle est surtout mentionnée au début de 
«Sanâtana Dharma» 43 , article dans lequel Guénon montre qu’on ne peut 
l’« assimiler purement et simplement » à celle de Sanâtana Dharma , dont 
elle n’est au mieux qu’une «approximation [... si on la prend] dans le 
sens où elle était entendue au moyen âge». Mais «ce qui appelle les plus 
sérieuses réserves quant à l’assimilation dont nous avons parlé, c’est l’em¬ 
ploi du terme Philosophia », Guénon affirmant que ce dont il s’agit, étant 
«bien plutôt Sophia que Philosophia » ; la “sagesse” doit être considérée 
«comme une expression authentique de la vérité [... et ne doit] pas être 
confondue avec l’aspiration qui y tend ou la recherche qui peut y 
conduire». Guénon rappelle alors qu’au point de vue traditionnel, «la 
doctrine n 'est jamais envisagée comme une simple théorie se suffisant à 
elle-même , mais comme une connaissance qui doit être réalisée effective¬ 
ment , et, de plus, elle comporte des applications s’étendant à toutes les 
modalités de la vie humaine sans aucune exception». 

Wehr, par ailleurs ne peut s’empêcher d’insérer l’œuvre du Maître dans 
la lignée des philosophes qui va de Platon et Aristote aux savants ou cher¬ 
cheurs scientifiques modernes, en précisant tout de même que ces derniers 
sont d’un rang inférieur aux premiers ! Au passage, on trouve quelques 
platitudes sur «l’héritage culturel et spirituel de l’humanité» (p. 153), «la 
dévotion envers la vérité et la sagesse» (p. 155 ; c’est nous qui souli¬ 
gnons). Une référence à Paracelse et Jakob Boehme pourrait faire croire 


41. Nous devons dire à nouveau que le “flou” évident du texte d’origine a pu être exagéré 
par une traduction, elle aussi approximative. 

42. Cf. Comptes Rendus , pp. 30 et 79. 

43. Publié en 1949, repris dans Études sur l'Hindouisme ; c’est nous qui soulignons un peu 
plus loin. 
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que ces auteurs ont une grande place dans l’œuvre de Guénon, ce qui n’est 
pas le cas 44 , même s’ils sont considérés comme des auteurs traditionnels 
authentiques. Le nom de René Guénon est associé à nouveau 
inévitablement à ceux d’Evola et de Ziegler (p. 156). 

La deuxième partie se développe autour de la vie de Guénon : elle est, 
comme la précédente, marquée par des approximations de toutes sortes. 
Quant à la période de la vie de Guénon en Occident, il est indiqué princi¬ 
palement qu’« il consacra ensuite plusieurs années à des études approfon¬ 
dies sur rhindouisme, le taoïsme et surtout l’Islam et sa forme mystique, 
le soufisme». Des contacts directs avec des représentants de ces diverses 
traditions, il n’est rien dit. Bien que cet aspect de la vie de René Guénon 
soit resté assez mystérieux, tous les auteurs qui se sont intéressés à sa bio¬ 
graphie ont au moins signalé ce point, ne serait-ce que pour montrer que 
sa connaissance fondamentale ne fut pas livresque, comme nous l’avons 
rappelé dans une note précédente. Wehr semble d’ailleurs croire que 
l’œuvre de Guénon fut simplement le résultat d’«études approfondies»... 
Que dire de la phrase suivante décrivant l’activité du Maître au Caire ? 
«C’est de ce point de vue d'un musulman français (souligné par nous, ici 
et un peu plus loin) qu’il écrit ses nombreux livres, à travers lesquels il 
poursuivit sans relâche sa quête aux sources de la tradition, et plus parti¬ 
culièrement des traditions hindouistes et musulmanes». Tous les auteurs 
“guénoniens”, y compris ceux qui sont entrés en Islam grâce à la lecture 
des ouvrages de Guénon, ont toujours relevé le fait qu’il a peu mis en 
avant l’Islam dans ses propres livres 45 . Insister, de plus, sur le caractère 
“français” de son point de vue confine au ridicule, et on se souviendra de 
ce que Guénon a écrit en juin 1932 : «nous revendiquons très hautement 
te droit d'être oriental ; comme nous ne contestons nullement à M. paul 


44. Paracelse, quand son nom n’est pas inclus dans des citations d’auteurs, est mentionné 
par Guénon comme étant celui à qui l’on doit le terme “astral” et l’expression de “lumière 
astrale”. Pour Guénon, Boehme est un “théosophe”, un “initié” et non un “mystique”, son 
cas initiatique étant d’ailleurs singulier ; il signale aussi sa conception traditionnelle du 
“jeu”, et se réfère à lui à propos des «rapports des anges avec les aspects divins» 
( Mélanges , p. 30). 

45. Dans ses lettres, en fonction de ses correspondants, l’Islam peut cependant apparaître 
comme plus “présent”. D’autre part, il est tout à fait possible d’avoir une lecture “isla¬ 
mique” de l’ensemble des écrits guénoniens, comme il est possible d’en avoir une lecture 
“chrétienne”, “maçonnique”, etc. 
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le cour celui d’être occidental ( voire même “français”, quoique nous ne 
voyions pas trop bien ce qu ’une question de nationalité peut avoir à faire 
ici) » 46 . 

Nous ne sommes pas plus rassuré d’apprendre ensuite que Gerd-Klaus 
Kaltenbrunner voit en Guénon un «éminent philosophe et le compte 
parmi ‘les penseurs religieux les plus profonds de notre siècle”» (p. 158). 
La deuxième partie est close par l’éloge posthume écrit par l’inévitable 
Evola après la mort de Guénon au Caire 47 . 

La troisième partie débute par une citation de Seyyed Hossein Nasr qui 
insiste sur le caractère providentiel de la fonction de Guénon pour 
l’Occident. Elle est suivie par une explication de Wehr sur ce qu’il faut 
entendre par “tradition intégrale”, formule attribuée au “penseur” René 
Guénon. On mesure mieux ainsi la progression d’une erreur, qui semblait 
mineure chez ceux qui, comme Ziegler, la mirent en circulation pour 
caractériser la doctrine de Guénon, et qui a fini par s’imposer dans cer¬ 
tains milieux comme une vérité incontestable : la notion de “tradition inté¬ 
grale” est désormais directement attribuée à Guénon lui-même pour qua¬ 
lifier sa propre doctrine 48 . Suivent des considérations, toujours très 
“floues”, sur la transmission traditionnelle “horizontale” et la tradition 
“verticale”, sur l’ésotérisme, remarques dirigées avant tout contre le 
“dogme” ; et l’on nous apprend finalement que «Chez Guénon, la tradi¬ 
tion “intégrale” est l’ensemble de toutes les traditions partielles» ! Plus 
loin, il est dit que René Guénon a mis en garde «contre le danger qui 
consiste à vouloir transposer des concepts européens théologiques (tels 
que Tautolibération, la réincarnation ) ou philosophiques à des contextes 
de la culture orientale» (c’est nous qui soulignons). Quel mélange ! 
Heureusement qu’on nous donne juste après une citation plus rigoureuse 
d’Ernst Kiiry ! 

La quatrième partie est entièrement réservée au “Roi du Monde”. C’est 
un “thème” qui a beaucoup plu outre-Rhin, d’abord parce que le livre a été 
traduit, et ensuite parce que le sujet a été “détourné” de façon à privilégier 
le point de vue du Kshatriya , sous l’influence en particulier d’Evola et de 


46. Articles et Comptes rendus , l, p. 198. 

47. La date qui est donnée ici est le 6 janvier 1951, ce qui est une erreur, Guénon étant 
décédé dans la nuit du 7 au 8 janvier. 

48. D’après Matthias Korger, on ne sait pas si la mise en avant de cette expression doit être 
attribuée à Ziegler ou à Evola. 
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ses “disciples”. 

L’intérêt de la dernière partie réside dans une citation de G.-K. 
Kaltenbrunner qui, après s’être étendu sur les pays où l’influence de René 
Guénon s’est développée, constate que «Seule en Allemagne, l’heure de 
la reconnaissance de Guénon ne semble pas encore avoir sonné» 49 . 
Gerhard Wehr termine par l’énumération des auteurs de langue allemande 
sur lesquels René Guénon aurait eu quelque influence, citant pêle-mêle 
Ursula von Mangoldt, Othmar Spann, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt, 
Léo Shaya et Walter Heinrich à qui l’on donne le mot de la fin, avec une 
dernière référence à Evola ! 

De quelques autres auteurs de langue allemande qui se sont intéressés 
à René Guénon 

André Préau, outre la traduction de l’article de Ziegler paru dans les 
Études Traditionnelles de 1951, et les comptes rendus des ouvrages de ce 
dernier dans la même revue, a suivi les travaux d’auteurs germanophones 
s’intéressant à René Guénon ou à la Tradition pour Le Voile dTsis et les 
Études Traditionnelles , entre 1930 et 1936. On relève, parmi ces auteurs, 
les noms de Siegfried Lang, Maximilian Beck et J. J. Jenny, qui ont col¬ 
laboré à des revues ou des journaux de langue allemande, en Allemagne, 
en Suisse, ou ailleurs 50 . Il faut ajouter aussi Ernst et Hans Küry qui ont 
écrit dans les Études Traditionnelles entre 1964 et 1981. 

Les cas de Frithjof Schuon et Titus Burckhardt sont plus complexes, 
puisqu’ils furent influencés directement, à l’origine, par l’œuvre de René 
Guénon, ce qui les amena à intégrer l’Islam et le Soufisme. Jusqu’à la 
mort du Maître en 1951 ils gardèrent, au moins formellement, des rela¬ 
tions courtoises avec lui, mais, depuis un moment déjà, Schuon contestait 
l’autorité de Guénon sur un certain nombre de sujets importants, ce qui 
occasionna de sérieux problèmes dans la confrérie européenne naissante 
qu’il dirigeait. En ce qui concerne sa relation avec l’œuvre de Guénon, la 
crise atteignit son paroxysme en 1984, par la publication de l’article : 
«Quelques Critiques» dans le Dossier H consacré à René Guénon, où 


49. Le fait que nous citions cet auteur ne signifie nullement que nous ayons une sympathie 
pour ses idées. 

50. Parmi ces revues et journaux on peut citer : Individualitat , N eue Schweizer Rundschau, 
Philosophische Hefte , Neue Zürcher Zeitung, Basler Nachrichten. 
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Schuon se livre à une série d’appréciations et de remarques qui 
mériteraient, pour beaucoup d’entre elles, d’être sèchement réfutées 51 . 

Frithjof Schuon, et certains de ses amis ou disciples, étaient pourtant 
les plus qualifiés pour présenter et traduire les œuvres de René Guénon en 
allemand. L’extrait de lettre que nous avons reproduit au début prouve que 
Schuon, au moins en 1958, était prêt à collaborer à l’édition des livres de 
Guénon en allemand en vérifiant les traductions éventuelles. On remarque 
cependant, dans le même passage, qu’il n’est pas question pour lui de tra¬ 
duire en personne. L’explication de cette position est dans les réserves de 
Schuon sur l’œuvre de Guénon que nous venons de mentionner. Une lettre 
de Titus Burckhardt de 1970 résume assez bien la situation : « pour ce qui 
est du projet d’un ouvrage sur René Guénon, je suis naturellement disposé 
à vous fournir tout renseignement utile, et notamment des renseignements 
d’ordre historique, mais il ne faudra pas compter avec une collaboration 
directe, ni de F. Schuon, ni de moi-même ou d’autres de mes amis, et cela 
pour la raison suivante : si l’on veut présenter l’œuvre de René Guénon 
objectivement, on ne peut pas passer sous silence certaines lacunes, 
concernant le bouddhisme et le christianisme, notamment ; en d’autres 
termes : on ne peut pas reconnaître toute l’importance doctrinale de cette 
œuvre et cette importance est grande - [en bas de page : “on peut dire 
que cette œuvre était indispensable et qu’elle le reste encore largement”] 
sans la rectifier en même temps, là où cette rectification s’impose, au 
nom de la Tradition». La suite de cette lettre explique que cette rectifica¬ 
tion se trouve implicitement dans les ouvrages de Schuon et révèle les 
craintes d’une «réaction violente de la part du groupe de M. Vâlsan» 52 . 

On ne peut avoir que des regrets à la lecture de l’extrait de cette lettre, 
car les seuls intellectuels compétents pour mener à bien la présentation et 
la traduction des œuvres de René Guénon en allemand ont refusé de le 
faire, sans tenir compte d’une chose pourtant évidente : comment n’ont- 
ils pas vu que ce qui avait été bon pour eux pouvait l’être pour autrui ? 


51. Ces réflexions de Schuon étaient déjà anciennes, ainsi que cela est indiqué en note. 
Elles ont été publiées dix ans après la disparition de Michel Vâlsan, et nombreux sont ceux 
qui estiment que ce texte n’aurait pu paraître du vivant de ce dernier. Mises à part quelques 
“indignations” légitimes, on ne peut que s’étonner du manque de réaction sérieuse 
des “guénonicns” et “vâlsaniens” à l’époque de cette parution. Le dernier mot n’a 
probablement pas été dit sur cette affaire. 

52. Cf Xavier Accart, op. ait p. 1008. 
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En d’autres termes : pourquoi l’œuvre de René Guénon, comme telle, et 
sans rien y changer 53 , n’aurait-elle pas continué d’avoir sur ses nouveaux 
lecteurs - dans les pays germanophones par exemple - les mêmes effets 
que ceux qui ont permis à Frithjof Schuon et Titus Burckhardt d’accéder 
miraculeusement à la Tradition ? 

Un obstacle majeur : Julius Evola 

Il faut bien se rendre compte que l’influence de René Guénon dans les 
pays germanophones a été considérablement ralentie, voire empêchée, par 
les théories d’Evola et par son “activisme” politique. Ses positions en ce 
domaine, dans les conditions générales qu’ont connues l’Allemagne et ses 
pays voisins dans le siècle dernier, ne pouvaient agir que comme un 
repoussoir, dans la mesure où lui-même, et bien d’autres, s’efforçaient de 
trouver des affinités entre son œuvre et celle de Guénon. Les prétendus 
rapprochements qui ont pu être faits, et qui semblent encore convaincre 
trop de gens, font que certains considèrent Guénon comme une sorte de 
théoricien d’une nouvelle droite “spiritualisante”, et Evola, celui qui met 
en pratique la doctrine du premier ; il faut une bonne dose d’ignorance et 
de mauvaise foi pour adhérer à de telles inepties. 

Ce qui est particulièrement grave, par rapport au sujet que nous trai¬ 
tons, c’est qu’Evola mêla ses propres opinions politiques, favorables au 
fascisme et au nazisme, à l’idée de Tradition 54 . Par exemple, dans une 


53. C’est aussi pour respecter le point de vue schuonien, et non le texte même de Guénon, 
que les derniers paragraphes du «Saint Graal» (chap. 4 des Symboles fondamentaux) n’ont 
pas été publiés dans la traduction anglaise de cet ouvrage, traduit et édité par des disciples 
de Schuon en 1995 (cf VLT n° 117, pp. 78-79). D’autre part, il est curieux de constater que 
le compte rendu de la traduction de ce livre, publié dans une revue schuonienne, s’achève 
en attribuant à « un jeune français qui venait de découvrir les écrits de Guénon », la phrase 
suivante : cette œuvre «constitue le miracle intellectuel le plus éblouissant produit devant 
la conscience moderne» ( Sophie , Oakton, U. S. À., Hiver 1995, p. 90). Il nous semble bien 
pourtant qu’elle figure déjà dans le numéro spécial des Etudes Traditionnelles de 1951 
(p. 218), sous la plume de celui qui rassemblera plus tard en un volume posthume les 
articles de Guénon sur le symbolisme... 

54. Il est vrai que lui-même ne s’inscrit que trop bien dans un cadre plus général : il y avait 
alors une véritable entreprise de “récupération” systématique de toute doctrine tradition¬ 
nelle pouvant, selon les apparences , favoriser certains projets politiques. C’est ainsi que 
l’Ordre des Chevaliers Teutoniques fut pris comme référence lors de la création de l’Ordre 
îles SS , alors que ce qu’il en restait extérieurement était interdit d’existence par le pouvoir 
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conférence faite en décembre 1937 devant le “Studienkreis” de Berlin, 
après avoir affirmé que «Depuis longtemps, nous sommes persuadé que 
l’Allemagne est le meilleur endroit d’où pourrait partir une action géné¬ 
rale de restauration de l’Occident dans certaines circonstances», et ajouté 
qu’il était « fermement persuadé que c’est seulement par référence à la tra¬ 
dition nordico-aryenne que peut prendre forme la pensée positive, spiri¬ 
tuelle, unitaire qui fait défaut à notre front de la résistance, de l’offensive 
et de la reconstruction», il parla à sa façon, à plusieurs reprises, de «la 
Tradition», qu’il identifiait à la «tradition nordico-aryenne» dont il vient 
d’être question 55 . Celle-ci a pour symbole «la croix gammée. Cette croix 
est un signe solaire des temps originels, qui symbolise le mouvement 
ordonné autour d’un point central ou d’un axe inébranlable et, en consé¬ 
quence, trouve sa correspondance exacte dans la figure du Çakravarti, du 
Roi du Monde aryen, qui fait tourner la roue du Regnum »... D’autre part, 
il ne faut pas oublier qu’Evola, en juin 1938, fit un cycle de conférences 
subventionnées par l’état-major de Himmler ; il eut aussi l’autorisation de 
visiter les Ordenshurgen , les “Châteaux de l’Ordre”, et parla, cette même 
année, des «armes de la guerre occulte» devant des officiers du 
Sicherheitsdienst (Service de la Sécurité). En juillet-août 1940, 
l’Ahnenerbe édita son Über das Problem der arischen Naturwissenschaft , 
etc. Il ne faut pas négliger non plus son engagement actif dans la politique 
de l’Axe : il fit notamment partie du petit groupe qui, en septembre 1943, 
à Rastenburg, près du quartier général d’Hitler, constitua le “front italien 
de l’honneur”, le nouveau gouvernement fasciste. Comment, dans ces 
conditions, et surtout après la Seconde Guerre mondiale, sensibiliser les 
intellectuels allemands à la doctrine exposée par Guénon, doctrine que 
l’on a trop fréquemment apparentée, de près ou de loin, voire assimilée, à 
celle d’Evola ? 

Comment a-t-on pu, aussi, rapprocher les doctrines de ces deux 
auteurs, pourtant si radicalement incompatibles ? Evola lui-même a 
énuméré 56 les positions de René Guénon qu’il désapprouvait : 


du moment. D’autres auteurs, comme Maître Eckhart, furent mis aussi honteusement à 
contribution. On connaît par ailleurs l’utilisation anti-traditionnelle qui fut faite à cette 
époque de toutes les légendes nordiques et germaniques, etc. 

55. À travers elle, dit Evola, «se dresse devant nous une culture primordiale, solaire et 
sacrée» ; pour Guénon, la Tradition primordiale est polaire, et non solaire. 

56. Dans sa lettre du 2 décembre 1953 adressée à Jacques Masui, reprise dans l’ouvrage 
déjà cité de Xavier Accart, p. 1005. 
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« 1) Le problème de la “régularité initiatique”, de la possibilité de rat¬ 
tachement à une chaîne aussi historique, de la réalisation individuelle, 
ayant considéré les conditions particulières du Kali-Yuga ; 2) Aussi en 
relation avec cela, le problème des techniques, sur lequel on ne trouve rien 
ou presque chez M. Guénon, bien qu’il insiste tout le temps sur le savoir 
“réalisé” ; 3) L’interprétation abstraite et unilatérale de la distinction entre 
Petits Mystères et Grands Mystères ; 4) La méconnaissance - due tout à 
fait à l’“équation individuelle” de M. Guénon - des possibilités métaphy¬ 
siques d’une “tradition de l’action”, avec toutes les conséquences très 
graves qui en découlent pour le problème de la civilisation occidentale et 
pour le jugement sur le christianisme ; 5) En relation avec cela, mise au 
point des relations entre royauté et sacerdoce - le point de vue essentiel¬ 
lement “brahmane” que M. Guénon identifiait tout court à P“orthodoxie” 
ayant peu à faire avec les vrais faîtes de la tradition primordiale ; 
6) Méprises à l’égard d’une simple philosophie presque rationaliste qui 
veut se donner comme une métaphysique indiscutable - par ex. là où 
M. Guénon affirme l’identité du possible et du réel, avec toutes les consé¬ 
quences très graves d’un tel point de vue - ce qui est seulement la 
mauvaise philosophie spinozienne». 

Le lecteur qui a bien compris l’œuvre de René Guénon n’aura, en tous 
cas, aucune difficulté à cerner les manques d’Evola au point de vue 
traditionnel. Remarquons seulement que le dernier point, celui de l’iden¬ 
tité du possible et du réel, a aussi été remis en cause par Frithjof Schuon 
dans ses «Quelques Critiques», texte évoqué plus haut. Cette identité 
métaphysique mériterait quelques développements qui n’ont pas leur 
place ici ; disons seulement que ces deux auteurs se sont placés, sans y 
prendre garde, dans les limites du point de vue de l’intellect créé, voire de 
la simple raison, et qu’ils n’ont pas saisi les définitions techniques des 
deux termes “possible” et “réel” chez Guénon. 

En réalité, bien d’autres divergences que celles mentionnées dans la 
lettre précitée existent entre l’enseignement traditionnel exposé par 
Guénon et les théories personnelles d’Evola ; nous en voulons pour 
preuve, tout d’abord, le seul article, semble-t-il, dans lequel Guénon 
contredit sévèrement certaines thèses et attitudes d’Evola. En 1925, ce 
dernier fit les comptes rendus d 'Orient et Occident dans Ultra , et de 
f/Homme et son devenir selon le Vêdânta dans L’idealimo Realistico. 
René Guénon répondit à ces deux textes dans un article peu connu en 
France, publié dans la dernière revue citée, sous le titre : «Polemica sulla 
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metafïsica indiana : una rettifica necessaria» («Polémique sur la méta¬ 
physique hindoue : une rectification nécessaire»), titre tendancieux qui ne 
correspond d’ailleurs pas à l’original : «Mise au point nécessaire». 

Guénon affirme que, dans son premier compte rendu, «Evola avait cru 
devoir incidemment prendre contre [lui] la défense de la science occiden¬ 
tale actuelle», et l’avait «en même temps traité de “rationaliste”», alors 
que dans Orient et Occident il avait «précisément dénoncé le rationalisme 
comme une des principales erreurs modernes». Passant alors à l’autre 
texte d’Evola, Guénon remarque «que ce reproche de “rationalisme” 
s’adresse au Vêdânta lui-même». Afin qu’on ne détourne pas ce mot de 
“rationalisme” de son véritable sens, et qu’on évite de lui donner une défi¬ 
nition « en termes visiblement empruntés à la philosophie allemande », 
comme le fait Evola, Guénon rappelle que «le rationalisme est une théo¬ 
rie qui met la raison au-dessus de tout, qui prétend l’identifier, soit à l’in¬ 
telligence tout entière, soit au moins à la partie supérieure de l’intelli¬ 
gence, et qui, par conséquent, nie ou ignore tout ce qui dépasse la raison». 
Il ajoute qu’Evola «a soin de préciser qu’il entend parler “du rationalisme 
comme système philosophique”» ; or «le Vêdânta n’a rien de commun 
avec un “système philosophique” quelconque». Guénon poursuit: 
«Evola est beaucoup plus près que nous d’admettre les prétentions du 
rationalisme, puisqu’il se refuse à voir une différence entre la raison et ce 
que nous avons appelé r“intellectualité pure” ; il montre tout simplement 
par là qu’il ignore entièrement ce qu’est cette dernière». 

Guénon signale une autre erreur fâcheuse d’Evola, concernant le 
caractère de la connaissance métaphysique. Conformément à la doctrine 
hindoue, Guénon parle «de connaissance pure et de “contemplation” ; M. 
Evola s’imagine qu’il s’agit là d’une attitude purement “passive”, alors 
que c’est exactement le côntraire». Après avoir distingué les voies méta¬ 
physique et mystique, Guénon écrit «que la volonté peut être regardée 
comme le moteur initial de la réalisation métaphysique, et le désir comme 
celui de la réalisation mystique t 57 ]. C’est là, du reste, tout ce que nous 


[57. Dans sa lettre du 27 mars 1921 à Noële Maurice-Denis, il disait de même : «pour s’en 
tenir à la distinction la plus générale, on pourrait dire que l’impulsion initiale est de l’ordre 
de la volonté dans la réalisation active, tandis que, dans la réalisation passive, elle est de 
l’ordre du désir». Il précisait le 7 mai 1921 : «le désir, même entendu au sens analogique, 
ne peut être identifié à la volonté : dans ma pensée, c’était du désir et non de l’intelligence 
que la volonté se distinguait par l’actif et le passif D’ailleurs, désir ou volonté ne sont 
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pouvons concéder au “volontarisme” de M. Evola, dont l’attitude à cet 
egard n’a assurément rien de métaphysique ni, quoi qu’il en pense, d’ini- 
liatique. L’influence exercée sur lui par des philosophes allemands tels 
que Schopenhauer ou Nietzsche est fort apparente, beaucoup plus que 
celle du Tantra dont il se recommande, mais qu’il ne semble guère mieux 
comprendre que le Vêdânta . [...] La volonté n’est qu’un moyen, comme 
tout ce qui est humain ; la connaissance seule est à elle-même sa propre 
lin». 

Parmi les autres erreurs relevées par René Guénon, il y a celle concer¬ 
nant la soi-disant «incompatibilité», selon Evola, entre le Vêdânta et le 
Tantra , alors que, pour qui les comprend bien, ces points de vue différents 
(darshanas) sont en parfait accord. D’autre part, la «notion de l’“ortho- 
doxie” n’a pas été comprise par notre contradicteur, bien que nous ayons 
eu la précaution de préciser à plusieurs reprises en quel sens on devait 
l’entendre, et d’expliquer pourquoi orthodoxie et vérité ne sont, dans ce 
domaine, qu’une seule et même chose». Il y a de quoi être stupéfait de 
voir Evola affirmer que Guénon considère dans son livre «comme “hété¬ 
rodoxes” le Tantra , le Mahâyâna... et le Taoïsme ! [...] Il est vrai que le 
Taoïsme n’est ni “magique” ni même “alchimique”, contrairement à ce 
qu’il suppose ; nous nous demandons où il a pu s’en faire une idée aussi 
fantaisiste», s’interroge Guénon. Après avoir confirmé l’orthodoxie de 
ces trois traditions initiatiques, Guénon constate : «Nous n’avons jamais 
eu jusqu’ici l’occasion de nous expliquer sur cette question du Tantra ; 
mais M. Evola, qui, pour le dire en passant, ne saisit que bien imparfaite¬ 
ment la signification de la “Shakti”, n’a sans doute pas remarqué que nous 
affirmions assez souvent, d’une façon générale, la supériorité du point de 
vue shivaïte sur le point de vue vishnuïte ; cela aurait pu lui ouvrir 
d’autres horizons». 

Guénon ne souhaite pas s’attarder «sur les critiques de détail, qui pro¬ 
cèdent toutes de la même incompréhension ; nous sommes d’ailleurs fort 
peu convaincu de l’utilité de certaines discussions, par des procédés 
empruntés à la philosophie profane, et qui ne sont vraiment à leur place 
que dans celle-ci. On nous a appris, il y a déjà bien longtemps, qu’il est 


jamais qu’un moteur initial, la fin étant, comme vous le dites, d’ordre intellectuel ; et il 
faut ajouter que, dans l’ordre transcendant, on ne peut plus faire aucune distinction entre 
des facultés, comme il en existe dans l’ordre individuel».] 
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des choses qui ne se discutent pas ; il faut se borner à exposer la doctrine 
telle qu’elle est. [...] À celui qui cherche vraiment la connaissance, on ne 
doit jamais refuser les éclaircissements qu’il demande ;[...] mais, si quel¬ 
qu’un se présente avec une intention de critique et de discussion, “les 
portes de la connaissance doivent se fermer devant lui” ; d’ailleurs, à quoi 
servirait-il d’expliquer quelque chose à celui qui ne veut pas 
comprendre ? Nous nous permettons d’engager M. Evola à méditer ces 
quelques principes de conduite, qui sont d’ailleurs communs à toutes les 
écoles vraiment initiatiques d’Orient et d’Occident». 

Guénon se borne désonnais «à relever quelques exemples d’incom¬ 
préhension manifeste : M. Evola parle de l’identification du “moi” avec 
Brahma , alors qu’il s’agit du “Soi” et non du “moi”, et que, si cette dis¬ 
tinction fondamentale n’est pas saisie tout d’abord, rien de ce qui vient 
ensuite ne saurait l’être davantage. 11 croit que le Vêdânta regarde le 
monde comme un “néant”, suivant l’interprétation erronée des 
Occidentaux, qui pensent traduire ainsi la théorie de 1’“illusion”, alors que 
celle-ci signifie seulement “moindre réalité”, c’est-à-dire réalité relative et 
participée, par opposition à la réalité absolue qui n’appartient qu’au 
Principe Suprême. 11 rend “état subtil” par “corps subtils”, tandis que nous 
avons fait remarquer qu’il ne saurait en aucune façon s’agir de “corps” 
[...]. Il confond aussi “salut” et “délivrance”». En outre, Evola écrit que, 
pour le Vêdânta , «à la fin d’une certaine période, tous les êtres, bon gré 
mal gré, seront délivrés », alors que Guénon a cité, d’une part, un « texte 
qui dit le contraire d’une façon suffisamment explicite» dans l’actuel 
cbap. 19 de L'Homme et son devenir , p. 153 : «à la dissolution extérieure 
( pralaya , rentrée dans l’état indifférencié) des mondes manifestés (du 
cycle actuel, comprenant à la fois l’état grossier et l’état subtil, c’est-à- 
dire tout le domaine de l’individualité humaine envisagée dans son inté¬ 
gralité), dissolution à laquelle il est plongé (avec l’ensemble des êtres de 
ces mondes) dans le sein du Suprême Brahma ; mais, même alors, il peut 
être uni à Brahma de la même façon seulement que dans le sommeil pro¬ 
fond (c’est-à-dire sans la réalisation pleine et effective de P “Identité 
Suprême”)» ; et qu’il a ajouté, d’autre part, «une explication sur la com¬ 
paraison faite ici avec le sommeil profond, et qui indique qu’il y a, en 
pareil cas, retour à un autre cycle de manifestation, d’où il résulte que 
l’état de l’être dont il s’agit n’est nullement la “délivrance”». Et Guénon 
ajoute, après ces exemples d’incompréhension : «Décidément, c’est à 
croire que M. Evola, malgré l’intention qu’il avait de parler de notre livre, 
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ne l’a lu que bien distraitement ! » 

Guénon conclut cette «Mise au point»: «Pour parler franchement, 
nous dirons que ce qui manque surtout à M. Evola, c’est une conscience 
nette de la distinction du point de vue initiatique et du point de vue pro¬ 
fane ; s’il avait cette conscience, il ne les mêlerait pas constamment 
comme il le fait, et nulle philosophie n’aurait d’influence sur lui. Nous 
savons bien qu’il pourra répondre, comme il l’a déjà donné à entendre, 
qu’il ne prend le langage philosophique que comme un simple moyen 
d’expression ; probablement même est-il très sincèrement persuadé qu’il 
en est ainsi, mais, pourtant, quant à nous, nous n’en croyons rien. Du 
reste, le fait seul de choisir, parmi tous les modes d’expression possibles, 
celui qui est le moins approprié, le plus inadéquat, le plus incapable de 
rendre les choses dont il s’agit, parce que ces choses sont d’un tout autre 
ordre que celui pour lequel il est fait spécialement, ce fait seul, disons- 
nous, prouve un manque de discernement des plus regrettables. [...] Nous 
entendons nous placer sur le terrain purement métaphysique et initiatique, 
et rien ne pourra nous en faire sortir, pas même les critiques formulées sur 
un autre terrain, et qui, par là même, portent nécessairement à faux. M. 
Evola ne se doute pas que les questions ne se posent pas du tout de la 
même façon pour nous que pour lui, et que certaines difficultés “philoso¬ 
phiques” qu’il soulève n’ont métaphysiquement aucun sens, parce que les 
termes mêmes dans lesquels elles sont exprimées ne correspondent plus à 
rien quand on veut les transposer dans un ordre supérieur. 

«Nous n’ajouterons plus qu’une dernière observation : ce n’est pas à 
M. Evola de dire que “nous aurions bien fait de réfléchir un peu plus” à 
certaines choses, car il n’a pas, comme nous, travaillé et réfléchi sur ces 
questions pendant plus de quinze ans avant de se décider à publier son 
premier livret 58 ]. Il est très jeune, et c’est sans doute là son excuse ; il a 
encore beaucoup de choses à apprendre, mais il a le temps devant lui et il 
pourra peut-être les apprendre... à condition, toutefois, qu’il change 
quelque peu d’attitude et qu’il ne s’imagine pas qu’il sait déjà tout ! » 

Cette «Mise au point nécessaire» de Guénon, qui date de 1925, est 
quelque peu accablante pour Evola et ses thèses ; on se rend compte 


[58. La rédaction de Y Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues était ache¬ 
vée dans la deuxième moitié du mois de février 1920, mais ce livre ne parut qu’en mai 
1921. L’indication fournie dans ce texte de 1925 permet de situer l’année 1906 comme 
date avant, ou jusqu’à laquelle, Guénon reçut les enseignements de Maîtres hindous. | 


47 




qu’elle cerne très bien, dès le départ, les futures dérives d’Evoia. 

Il nous faut signaler encore, sur le même sujet, le long article intitulé 
«Julius Evola contre René Guénon» 59 , dans lequel l’auteur, André 
Lefranc, s’est donné la peine de passer en revue tout ce qui sépare sur le 
fond les œuvres de ces deux écrivains. Le constat est impitoyable. Mis à 
part un accord sur la critique du monde moderne 60 , l’auteur nous montre 
qu’Evola contredit Guénon sur presque tous les sujets importants, et non 
pas seulement sur les six points mentionnés dans sa lettre du 2 décembre 
1953 : la métaphysique (pp. 41-52), le rapport hiérarchique de l’Autorité 
spirituelle et du Pouvoir temporel (pp. 52-60), la conception de la réalisa¬ 
tion spirituelle (pp. 60-62), la nécessité de la régularité initiatique et tra¬ 
ditionnelle en général (pp. 62-68), le racisme (pp. 68-73), le Judaïsme, le 
Christianisme, la Franc-Maçonnerie, le Bouddhisme, l’Islam, 
l’Hermétisme (pp. 73-89). Une partie est réservée aussi à la question 
“politique” (pp. 89-94), dans laquelle l’auteur rappelle la position sans 
ambiguïté de René Guénon, grâce à des citations tirées directement de ses 
œuvres, notamment : «Les choses qui ne relèvent pas de l’ordre spirituel 
ne comptent pas pour nous» 61 , etc. Il est alors très facile, pour quiconque 
sait lire et est de bonne foi, de conclure, à la suite de Lefranc, qu’il y a 
effectivement incompatibilité profonde entre la doctrine exposée par 
Guénon et les théories pseudo-, voire anti-traditionnelles d’Evola, dange¬ 
reuses à tous points de vue, et surtout pour ce qui s’y rapporte au domaine 
spirituel. 

Redisons-le : ceux qui reconnaissent aux travaux d’Evola une utilité en 
ce qui concerne, par exemple, l’Hermétisme et le Tantrisme, ne se rendent 
pas compte de l’incompatibilité doctrinale entre ses écrits et ceux de 
Guénon, ni de leurs véritables finalités. Nous ne pouvons que leur 
conseiller, une fois encore, de regarder de près l’article d’André Lefranc, 
et spécialement ses conclusions. Nous les engageons de plus, ainsi que les 
lecteurs de la présente étude, à lire aussi attentivement les pages que 


59. Publié dans Je n° 21 de La Règle d’Abraham, pp. 35-99, juin 2006. Cet article se 
concentre surtout sur les incompatibilités doctrinales entre les deux auteurs. 

60. Quand Guénon parle de “crise” du monde moderne, il comprend ce tenue dans le sens 
de “discrimination”, de “jugement” qui permet « de peser le “pour” et le “contre” » ; Evola, 
lui, parle de “révolte contre” le monde moderne. 

61. Études sur la Franc-Maçonnerie , 1, p. 169. 
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Xavier Accart consacre à relever les appréciations négatives de René 
Guénon concernant Evola, sur l’intérêt de ce dernier pour le Tantrisme, 
sur son rapprochement avec certains milieux politiques, sur ses tendances 
à faire un travail d’orientaliste, et sur le côté “hétérodoxe” de ses idées 
(< op . cit. , pp. 476-478). 

Finalement, même ce que les admirateurs d’Evola considèrent comme 
son point fort, c’est-à-dire son engagement dans une action extérieure en 
vue d’une rénovation traditionnelle du monde, se révèle comme une voie 
sans issue, voire pire : c’est un élément qui a été récupéré par les forces 
anti-traditionnelles pour subjuguer l’influence de l’œuvre de René 
Guénon. Il n’est qu’à lire toutes les productions de ceux qui, dans des 
camps opposés, au mépris de la réalité des idées et des faits, persistent à 
“braire” que Guénon est le théoricien de la nouvelle droite. 

D’une façon générale, ceux qui s’accordent sur ce dernier point esti¬ 
ment qu’il faut négliger les quelques passages connus dans lesquels 
Guénon dénonce les théories racistes et l’utilisation anti-traditionnelle de 
certains symboles, comme le swastika , par le pouvoir nazi allemand. Or, 
sur ce sujet, Lefranc a rappelé opportunément (art. cit., p. 56) «qu’Evola 
ne retient que deux significations de la “croix gammée” mentionnées dans 
Le Roi du Monde (pp. 19-20), celle du signe “solaire” et le symbole du 
mouvement, “oubliant” que “la véritable signification du swastika [...] est 
essentiellement le “signe du Pôle”». Il a indiqué alors «que Guénon, dès 
1929, critiquait les “interprétations modernes et non traditionnelles du 
swastika , comme celles qu’ont pu concevoir par exemple les 'racistes ’ 
allemands , qui ont en effet prétendu s’emparer de cet emblème”» (voir 
Formes traditionnelles , p. 41, n. 1). Puis il a écrit que Guénon a ajouté 
«ces précisions, deux ans plus tard, dans Le Symbolisme de la Croix [p. 
96, n. 1, de l’éd. originale] : “nous laissons entièrement de côté l’usage 
tout artificiel, et dépourvu de toute base traditionnelle, qui est fait 
actuellement du swastika , notamment par certains groupements politiques 
allemands , dits “ racistes ”, qui en ont fait très arbitrairement un signe 
d’antisémitisme , sous prétexte que cet emblème serait propre à la soi- 
disant (< race aryenne”» (c’est Lefranc qui souligne dans les citations 
précédentes). 

Toutes ces mises au point ne semblent pas suffisantes aux yeux de cer¬ 
tains pour établir une rupture nette en les doctrines exposées par Guénon, 
et les adhésions politiques et les conceptions théoriques personnelles 
d’Evola. 
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Les défenseurs de ce dernier font valoir en outre que, dans son œuvre 
publiée, René Guénon, mis à part l’article précité - quand ils le connais¬ 
sent - et la question des rapports de l’autorité spirituelle et du pouvoir 
temporel, s’est montré relativement conciliant vis-à-vis des écrits 
d’Evola ; ils ont aussi cette impression en lisant les lettres échangées entre 
ces deux auteurs. Toutefois, la correspondance de René Guénon corrobore 
notre point de vue. C’est en s’appuyant sur elle que Xavier Accart 62 a 
réglé leur compte à toutes les accusations visant à récupérer l’œuvre de 
Guénon, en la situant politiquement à “droite”, voire dans la mouvance de 
telle ou telle idéologie de P“extrême droite” 63 . Nous ne pouvons songer 
ici à relever dans ce livre tous les passages relatifs aux idées de Guénon 
sur la politique, sujet qui mériterait une étude à part. De plus, Accart a 
montré que le jugement de Guénon sur Evola, dans bien des lettres, n’était 
pas si favorable que les amis et “disciples” de ce dernier veulent bien le 
faire croire ; nous nous bornerons ici à en donner quelques exemples, en 
rappelant, il faut y insister, que cette question est en relation directe avec 
le sujet principal de notre article. 

Dans une lettre adressée à Arturo Reghini, datée du 19 juin 1924 
(Accart, p. 255, n. 39), Guénon reproche à un article d’Evola de 


62. Op. ait. ; son travail, imposant par sa quantité, ne présente presque aucun intérêt doc¬ 
trinal, et nous pensons qu’il n’a pas été fait dans cette intention. Mais, pour ce qui concerne 
Guénon et la politique, ce livre permet d’anéantir sans discussion les théories totalement 
fantaisistes qui ont été émises à ce sujet, et qui n’ont que trop servi d’“épouvantail”, 
détournant certains de ceux qui auraient pu être conduits à la Tradition. Le pire est que 
nombre de ceux qui ont été “utilisés” pour cette entreprise s’en sont plus ou moins repen¬ 
tis sur la lin de leur vie ; mais le mal était fait. L’article de Lefranc est, comme nous 
l’avons dit, principalement axé sur la doctrine ; il trouve son complément naturel dans les 
considérations développées par Xavier Accart, bien que ce dernier ne soit pas assez sévère 
sur les dérives d’Evola. 

D’autre part, puisque nous nous référons à la correspondance de René Guénon, qui est 
de plus en plus diffusée publiquement - voire monnayée -, nous ferons remarquer que 
ceux qui s’intéressent à cette œuvre, et aux conséquences qui peuvent en être tirées dans 
une perspective spirituelle et initiatique, ont intérêt à en savoir le plus possible, sans s’ar¬ 
rêter aux quelques “fuites” savamment “distillées”, souvent pour orienter les lecteurs dans 
telle ou telle direction. On regrettera toutefois que cette correspondance soit partiellement 
accessible, sans aucun contrôle préalable ; comme cette mise en circulation des lettres 
semble irréversible, ne serait-il pas préférable qu’elle émane d’un “organe” autorisé, afin 
que les lettres de Guénon soient publiées progressivement comme elles le méritent ? 

63. Cf notamment section VIII, chap. 3 et section XII, cbap. 2 et 3. 
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« compliquer les questions par toutes ces considérations empruntées à la 
philosophie allemande» ; et il fera ce même reproche, à deux reprises, un 
an plus tard, dans sa «Mise au point». Or c’est en vertu de cette attirance 
constante pour certains aspects de cette philosophie profane qu’Evola 
s’est érigé naturellement comme une autorité “traditionnelle” dans 
l’espace germanophone. 

Le 22 mars 1936 (p. 476), Guénon se plaint à Guido De 
Giorgio : « imaginez-vous qu’une espèce de toqué a entrepris de dénoncer 
Ev[ola] comme l’inspirateur de la guerre actuelle [en Éthiopie], et, parce 
qu’Ev[ola] me cite souvent, il en profite pour insinuer que je pourrais bien 
y être aussi pour quelque chose ; c’est vraiment risible, mais malheureu¬ 
sement les folies de ce genre ne sont jamais complètement inoffensives ! » 

René Guénon, qui avait rédigé en 1931 un article/compte rendu relati¬ 
vement favorable de La Tradition hermétique d’Evola 64 , s’opposa for¬ 
mellement à la publication de la traduction de ce livre dans la nouvelle 
collection “Tradition” des Éditions Gallimard 65 , en 1945, au motif des 
divergences des travaux de cet auteur vis-à-vis de 1’“orthodoxie” tradi¬ 
tionnelle, et sachant qu’il ne pourrait infléchir les idées du baron sicilien, 
car il avait eu «bien des fois l’occasion de constater qu’il [était] fort entêté 
dans ses idées» (p. 775, lettre à Luc Benoist du 27 juin 1945). 

Enfin il y a plus grave : Xavier Accart fait remarquer (p. 473) qu’Evola 
«devait d’ailleurs présenter, publier ou préfacer les textes de plusieurs 
écrivains identifiés par Guénon comme des agents de la contre-initiation, 
notamment Aleister Crowley et Nicolas Roerich», agents conscients ou 


64. Repris dans Formes traditionnelles et Cycles cosmiques . 

65. Xavier Accart écrit que «le titre de la collection fut choisi par Benoist, probablement 
en accord avec Vâlsan» (p. 773). En réalité, c’est Michel Vâlsan qui proposa le titre de 
“Tradition”, avec, en sous-titre explicatif : «Collection d’études et de textes relative aux 
doctrines et aux formes traditionnelles », ce qui fut accepté par Benoist, puis par Guénon. 
Benoist avait initialement choisi celui de “La Fleur d’Or”, puis celui de “La Clef d’Or” - 
la première couverture du Règne de la Quantité portait ce titre-ci de collection ; elle dut 
être recomposée Se souvenant des sombres machinations dont il avait été la victime 
avant son départ pour l’Égypte, concernant notamment la maison d’éditions fondée sur son 
initiative, et tout exprès pour la publication de ses ouvrages et de ceux présentés par lui, 
Guénon écrivit le 15 juillet 1945 : «j’avoue que je ne suis pas fâché qu’on ait adopté en 
définitive quelque chose de tout à fait différent, car j’ai eu tant de désagréments avec 
“L’Anneau d’Or” (qui aurait dû être “La Chaîne d’Or” si un autre éditeur ne s’en était pas 
emparé) qu’un titre similaire ne me paraissait pas précisément de bon augure ! ». 
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inconscients, d’ailleurs, auxquels il faut ajouter Gustave Meyrink. René 
Guénon considérait Nicolas Roerich comme l’un des «agents notoires de 
la “contre-initiation”» (lettre du 8 août 1938), et comptait Crowley, qui 
«s’était décerné le titre de “Grande Bête 666”» 66 , comme un «sinistre 
“magicien noir”» 67 . Il relevait : « En tout cas, ce qu’il y a de certain, c’est 
que, au moment de l’“avènement” d’Hitler, Crowley était présent à 
Berlin ; il a d’ailleurs, sous ses ordres directs, en Allemagne, une étrange 
organisation dénommée “Satum-Loge”, dont j’ai des cahiers tout à fait 
extraordinaires» (lettre du 13 septembre ] 936). Au sujet du dernier, l’écri¬ 
vain Meyrink, il n’est pas inutile de citer deux extraits de lettres qui, 
comme les précédents, ne sont pas reproduits dans le livre d’Accart. Tout 
d’abord celui qui provient d’une lettre de Guénon à Evola, datée du 13 
juin 1949 : «Il y a certainement des cas où une influence de la contre-ini¬ 
tiation est nettement visible, et il faut compter parmi eux ceux où des don¬ 
nées traditionnelles sont présentées d’une façon intentionnellement “paro¬ 
dique” ; ce cas est notamment celui de Meyrink, ce qui, bien entendu, ne 
veut pas dire qu’il ait forcément été conscient de l’influence qui s’exerçait 
ainsi sur lui. C’est pourquoi je m’étonne que vous paraissiez avoir une 
certaine estime pour Meyrink, et d’autant plus qu’il avait en outre adhéré 
au mouvement de Bô Yin Râ, pour lequel vous n’avez manifestement 
aucune considération». A propos du second extrait, nous dirons au préa¬ 
lable que Guénon avait proposé de supprimer, dans un article de 
Coomaraswamy, la phrase suivante : «Khadir appartient au type du Juif 
errant», et cela «surtout à cause du roman de Gustav Meyrinck, Le Visage 
Vert , qui utilise cette assimilation d’un bout à l’autre, mais en la présentant 
d’une façon caricaturale, et dont l’inspiration est nettement “contre-initia¬ 
tique” » (lettre du 1 er juin 1938). 

Les quelques exemples que nous venons de donner, à partir d’Evola, 
puis d’un article et d’extraits de lettres de Guénon, ainsi que du texte de 
Lefranc, ont mis en évidence le caractère pseudo-, voire anti-traditionnel 
des théories personnelles d’Evola. Tous ces exemples, et bien des pas¬ 
sages que nous n’avons pu reprendre dans le cadre de cette étude, nous 
incitent à réaffirmer, de la manière la plus déterminée, que l’ignorance, ou 


66. Evola, Masques et visages du spiritualisme contemporain , chap. 9, p. 256. 

67. Comptes Rendus Janvier 1949, p. 195 ; Études sur la Franc-Maçonnerie, I, avril 1937, 
pp. 117-119. 
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la malice, de ceux qui persistent à associer, d’une manière ou d’une autre, 
ces deux auteurs, doit être dénoncée sans faiblesse ; de plus, que la pré¬ 
sentation de l’œuvre de René Guénon dans les pays de langue allemande 
doit être absolument débarrassée et purifiée de toute immixtion de celle 
d’Evola. 

Matthias Korger 

Matthias Korger est une exception parmi les auteurs de langue 
allemande : il est le seul qui se soit efforcé de présenter René Guénon aux 
germanophones en évitant de tomber dans les pièges redoutables dont 
nous avons vu, dans les pages précédentes, les effets désastreux. Nous 
avons eu déjà l’occasion de citer son travail «Zieglers “Lehrer” René 
Guénon» («René Guénon, “Maître” de Ziegler») 68 . Il est intervenu au 
sujet de Guénon à plusieurs occasions, mais nous retiendrons surtout le 
long article qu’il a publié dans la revue Gnostika 69 , intitulé « Annâherung 
an René Guénon» («Approche de René Guénon»); s’étendant sur 
57 pages, ce texte est divisé en quatre parties : une introduction dans 
laquelle sont rappelées les tentatives de présentation des œuvres du Maître 
en langue allemande ; une biographie qui mêle les évènements marquants 
de la vie du métaphysicien et la publication de son œuvre ; une partie 
consacrée à la doctrine et, enfin, une bibliographie détaillée. 

Dans la partie introductive, il ne manque pas de revenir sur les 
influences de Ziegler et d’Evola quant à la présentation des écrits de 
Guénon outre-Rhin. À cette occasion, il distingue l’auteur allemand de 
l’auteur italien car ce dernier, comme nous l’avons dit plus haut, par sa 
tendance fâcheuse à détourner la Tradition vers une philosophie politique 
d’extrême-droite, n’a que trop empêché, ou altéré, la présentation doctri¬ 
nale de René Guénon. Korger fait remarquer très justement que la critique 
du monde moderne de Guénon doit être distinguée clairement d’une 


68. Cet article est accessible en ligne sur le site Internet : « Les Cahiers d’Orient et 
d’Occident ». 

69. Numéros 36-37-38-39, 2007-2008. À la fin de ce travail, on trouve une riche biblio¬ 
graphie des textes écrits sur René Guénon en langue allemande. Hans Thomas Hakl, Tun 
des directeurs de Gnostika , a lui-même, à l’occasion, publié sur René Guénon. Sa revue 
s’intéresse à r“ésotérisme” au sens “large” du terme, dans une optique plutôt 
“universitaire”. 
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«culture critique réactionnaire», et qu’elle doit être comprise comme une 
«application de la métaphysique à l’histoire». Il rappelle aussi briève¬ 
ment les critiques de Guénon contre les conceptions de la “race aryenne” 
des nazis, et leur utilisation abusive de certains symboles comme le swas- 
tika (p. 58). Naturellement, il déplore le manque de traductions de l’œuvre 
du Maître en allemand. Il termine son introduction en précisant bien le 
sens de son étude : celle-ci n’est qu’une approche qui doit mener à la lec¬ 
ture directe de l’œuvre guénonienne qui se comprend par elle-même. Cela 
nous change des références forcées à des philosophes qui n’ont rien de 
commun avec la Tradition. 

Dans la partie biographique, Matthias Korger utilise principalement les 
ressources proposées par les études historiques françaises de Paul 
Chacornac, Jean-Pierre Laurant, Xavier Accart. Tous ces travaux, qu’il est 
difficile de contourner si l’on s’intéresse à la vie de René Guénon, sont 
toutefois dépendants des documents qui sont à la disposition des différents 
auteurs. Nous avons des raisons de penser que, sur un certain nombre de 
points, leurs conclusions pourraient être remises en question si d’autres 
documents, en particulier dans le domaine de la correspondance, 
deviennent enfin accessibles. 

Matthias Korger passe en revue les étapes de la vie de Guénon et la 
succession de ses publications. Il aborde aussi la question des possibilités 
initiatiques accessibles pour des Occidentaux. Outre la Franc- 
Maçonnerie, il s’étend un peu sur les trois branches initiatiques soufies 
qui s’installèrent en Europe et qui eurent pour dirigeants Frithjof Schuon, 
Michel Vâlsan et Roger Maridort. La question de la nature des sacrements 
chrétiens est évoquée avec les positions de chacun. Toutes ces données 
étant assez bien connues des lecteurs de cette revue, nous n’y insisterons 
pas. Nous signalerons tout de même que, sur tous les sujets qui prêtent à 
polémique, Matthias Korger ne prend pas parti ; il se borne à transmettre 
des informations, laissant le lecteur se faire une idée par soi-même. 
Ajoutons qu’il est toujours respectueux des personnes qu’il évoque ; ce 
fait mérite d’être souligné, question d’éducation sans doute... 70 


70. L’intérêt de M. Korger pour René Guénon est un fait isolé dans les pays germano¬ 
phones. Quiconque se trouve dans cette situation a souvent tendance à développer une 
certaine “nostalgie” pour Limité. Il voit, de l’extérieur, se développer un certain nombre 
de querelles - “querelles de riches” pourrions-nous dire -, et se produire des ruptures dont 
l’importance lui paraît exagérée par rapport à l’intérêt de l’unité traditionnelle. 
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Matthias Korger aborde ensuite les questions doctrinales de l’œuvre 
guénonienne. On perçoit chez lui un intérêt très fort pour la métaphysique, 
puisque son étude sur le sujet s’étend sur plus de huit pages. À quelques 
signes discrets on reconnaît qu’il a bien compris les subtilités de l’exposé 
guénonien, notamment lorsqu’il met entre parenthèses le mot français 
qu’il traduit pour éviter une confusion possible avec le mot allemand cor¬ 
respondant qu’il a choisi. Les grands thèmes de l’exposition métaphy¬ 
sique de René Guénon sont repris à travers des passages judicieusement 
traduits. Après la métaphysique, Matthias Korger s’attache à montrer que 
le symbolisme est « la langue métaphysique par excellence», selon la défi¬ 
nition de René Guénon 71 . Puis il s’attarde un peu sur quelques défini¬ 
tions, que les lecteurs de René Guénon connaissent bien, autour de la 
notion de “Tradition”. À cet égard, il fait remarquer, comme nous l’avons 
fait plus haut, que l’expression “tradition intégrale” employée par Ziegler, 
très peu présente chez Guénon, ainsi que nous l’avons dit précédemment, 
n’a pas le même sens que celle de Tradition primordiale ( Urtradition ). Il 
signale cependant que le texte de Ziegler, publié sur René Guénon dans 
Deutsche Rundschau , a été traduit par André Préau et transmis à Guénon 
qui n’a pas émis d’objection sur cette expression. Nous dirons seulement, 
sur ce point particulier, que c’est une chose de définir, à l’occasion, une 
doctrine par une expression, et que c’en est une autre que de finir par 
imposer cette expression, si intéressante soit-elle, comme définition glo¬ 
bale de cette doctrine, ce qu’ont fait Ziegler et Evola, sans véritablement 
tenir compte de la terminologie guénonienne. M. Korger conclut cette par¬ 
tie par la distinction à observer entre exotérisme et ésotérisme, ésotérisme 
et occultisme, initiation et mystique, et conclut en rappelant la nécessité, 
selon Guénon, de pratiquer un exotérisme, point fondamental qui gène 
encore un grand nombre de personnes qui s’estiment pourtant 
“guénoniennes”. 

La question des définitions de l’initiation, de la réalisation spirituelle 
et de la délivrance occupe plusieurs pages. D’après Matthias Korger, il est 
clair que, pour René Guénon, certaines autorités spirituelles chrétiennes 
tenues pour “mystiques” étaient en réalité des métaphysiciens authen¬ 
tiques. Il cite à cet égard saint Denys “l’Aréopagite”, Scott Érigène, saint 
Bernard de Clairvaux, Dante, Maître Eckhart, Nicolas de Cues, Jacob 


71. Introduction générale à Vétude des doctrines hindoues , p. 108. 
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Boehme 72 . L’auteur passe ensuite en revue plusieurs thèmes se rapportant 
au même sujet : différences entre “spirituel” et “psychique”, “petits mys¬ 
tères” et “grands mystères”, “salut” et “délivrance”, et il clôt cette matière 
par la notion d’“Identité suprême”. 

Son article se termine sur la doctrine des cycles et la critique du monde 
moderne, en abordant, au passage, les notions d’“anti-tradition”, de 
“contre-tradition”, de “pseudo-initiation” et de “contre-initiation”. On 
peut remarquer que ces sujets sont brièvement évoqués et, en d’autres cir¬ 
constances, on aurait pu en faire le reproche à l’auteur, mais nous avons 
des raisons de penser qu’il a volontairement raccourci son travail sur ces 
sujets pour ne pas tomber dans le piège qui a retenu nombre de ses prédé¬ 
cesseurs de langue allemande trop attirés par l’action au détriment de la 
contemplation. 

Quelques possibilités pour faire connaître l’œuvre de René Guénon 
dans les pays germanophones 

Pour éviter tous les artifices plus ou moins trompeurs que nous avons 
identifiés précédemment, le moyen le plus efficace est évidemment de tra¬ 
duire l’œuvre intégrale de René Guénon en allemand. Il nous paraît que, 
techniquement parlant, il serait profitable de développer ce travail, au 
début tout au moins, selon cinq axes : la métaphysique, l’initiation, le 
symbolisme, la critique du monde moderne, sans oublier un volume post¬ 
hume regroupant les textes concernant les diverses traditions. Pour cer¬ 
tains ouvrages, malgré leur incontestable actualité 73 , il peut être plus dif¬ 
ficile de décider des maisons d’éditions allemandes de se lancer dans cette 
affaire. 

Cette hypothèse de traduction intégrale est, bien entendu, la plus favo¬ 
rable ; mais peut-être ne serait-elle pas aisée à réaliser. Il faut dire, cepen¬ 
dant, qu’il y a une véritable volonté, de la part des descendants de René 


72. La plupart de ces noms ont été cités dans la correspondance du Maître comme étant 
plus précisément des initiés authentiques. D’autres aussi, à l’occasion, ont été mentionnés, 
comme ceux de Jeanne d’Arc, saint Dominique, etc. Il est dommage que, sur ce point, nous 
n’ayons pas eu plus de précision de la part de l’auteur quant aux sources d’où proviennent 
ses renseignements, notamment pour Scott Érigène et Nicolas de Cues. 

73. Nous pensons à L’Erreur spirite et au Théosophisme , bien que ces pseudo-doctrines 
aient fait, et continuent de faire, des ravages outre-Rhin. 
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Guénon, de favoriser cette possibilité. De plus, nous avons appris qu’il y 
a actuellement, chez eux et autour d’eux, la mise en place d’une structure 
permettant de faire aboutir ce genre de projet. 

Dans le cas où une telle hypothèse aurait du mal à s’actualiser, d’autres 
voies restent possibles. L’étude de Matthias Korger, par exemple 74 , pour¬ 
rait servir de modèle, à condition d’être “étoffée” de différentes manières : 
soit il faudrait éditer un ou deux gros volumes développant les thèmes 
repris en résumé dans son travail ; soit on publierait plusieurs volumes 
développant chacun l’un des cinq grands axes déjà mentionnés. Dans un 
cas comme dans l’autre, il faudrait veiller à respecter le mieux possible la 
terminologie de Guénon et l’esprit de son œuvre. 

Si l’on tient absolument, dans une présentation éventuelle des écrits de 
René Guénon aux lecteurs germanophones, à faire référence à ce à quoi 
ces lecteurs sont sensibles, il faut éviter, comme Guénon l’a montré, de 
faire appel à la philosophie allemande, quel que soit l’intérêt que certains 
veulent toujours y trouver. Le recours à l’importante école rhénane nous 
paraît, lui, tout à fait approprié, même si nous savons que la plupart des 
“spécialistes” - chrétiens ou universitaires, ou les deux à la fois - ne man¬ 
quent jamais, par exemple, de réserver une part de leurs études à la cri¬ 
tique de toute tentative d’“annexion” d’Eckhart par les tenants des théo¬ 
ries “universalistes”, ou ceux d’un “comparatisme” facile. D’un certain 
côté, ils n’ont pas tort, car ceux qu’ils critiquent restent trop souvent à la 
périphérie des auteurs qu’ils tentent de rapprocher, et qu’ils ne se sont 
finalement pas vraiment donné la peine d’étudier en profondeur, en tenant 
compte de la “technicité” des expressions doctrinales respectives. Mais 
eux-mêmes, sont-ils indemnes d’un tel reproche ? Ont-ils étudié avec 
application les écrits d’Ibn ‘Arabî, de Shankarâchârya, de Nagaijûna, et 
de tous ceux dont la doctrine fondamentale est la Non-Dualité, pour pou¬ 
voir affirmer que ces écrits n’ont rien à voir avec la doctrine des maîtres 
rhénans ? Pour la quasi-totalité d’entre eux, nous pouvons répondre par la 
négative à cette question. 


74. Son intérêt tient aussi au fait que son auteur est germanophone, ce qui présente ici une 
“opportunité” assez exceptionnelle. Certains auteurs ont publié des livres ou articles pou¬ 
vant plus ou moins servir d’“introductions” à l’enseignement de René Guénon ; mais ces 
travaux, dont l’importance ne saurait être mise en cause, ne “couvrent” pas toujours tous 
les sujets caractéristiques de l’œuvre guénonienne. Il n’en est pas moins vrai que leur 
publication en allemand pourrait contribuer à une meilleure connaissance de cette œuvre. 
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Quand nous proposons de présenter, dans les pays germanophones, 
l’enseignement de Guénon par référence aux maîtres rhénans c’est, tout 
d’abord, parce que nous sommes convaincu que cette lignée spirituelle est 
bien initiatique, comme le pensait Guénon lui-même. Ainsi, par exemple, 
à propos de « la “Confrérie des Amis de Dieu” qu'on dit avoir été instituée 
en Allemagne, au XIV e siècle, par le mystique Jean Tauler» {Le 
Théosophisme , p. 9), il écrira : «J’ai toujours eu moi-même l’impression 
qu’il devait y avoir eu quelque chose d’important, au point de vue ésoté¬ 
rique \ du côté des Amis de Dieu” ; ce qui est assez curieux, c’est que je 
me souviens qu’autrefois Maritain avait exigé la suppression, dans 
l’avant-propos du “Théosophisme”, d’une phrase qui y faisait allu¬ 
sion...» 75 . À un autre correspondant, il affirmera à la même époque 
qu’«il n’est aucunement douteux qu’/7 y a eu un ésotérisme spécifique¬ 
ment chrétien pendant tout le moyen âge (il se peut même qu’il en existe 
encore des vestiges, surtout dans les Églises orientales) ; vous avez tout à 
fait raison de citer à cet égard Maître Eckhart, et il y en a d'autres qu ’on 
a tort de prendre aujourd'hui pour des ‘'mystiques”» (lettre du 9 mai 
1950). La référence à ces maîtres se justi fie aussi parce que non seulement 
il n’y a pas la moindre incompatibilité entre r“intellectualité” guéno- 
nienne et la “spiritualité” rhénane, mais encore, et surtout, parce qu’il y a 
de réelles affinités entre l’enseignement de Guénon et celui des représen¬ 
tants de cette école. En Occident, c’est là que se trouve la métaphysique 
la plus pure, au sens où l’entend Guénon, c’est-à-dire celle qui comporte 
en soi la doctrine intégrale des états multiples de l’être, et qui est accom¬ 
pagnée, comme il se doit, d’une réalisation spirituelle authentique. Il faut 
relever, en outre, que l’œuvre de Guénon et celle des “rhénans” s’éclairent 
naturellement l’une par l’autre. En effet, d’une part rassimilation des 
travaux de Guénon permet une intelligence plus juste et plus profonde des 


75. Lettre du 23 avril 1950 ; c'est nous qui soulignons, ici et dans la citation suivante. En 
1350, Ruysbroeck adressa L'Ornement des Noces spirituelles aux «Amis de Dieu de 
l’Oberland», du “Haut-Pays”, du “Pays supérieur”. À ce sujet, Guénon poursuivait dans 
sa lettre : « Pour ce qui est de I’“0berland”, il est très remarquable que ce mot soit une tra¬ 
duction aussi exacte que possible du sanscrit “Paradêsha” ». À propos des “Amis de 
Dieu”, on relèvera les “allusions subtiles” contenues dans ce passage de Maître Eckhart : 
«Je vais maintenant parler d 'une pure connaissance de Dieu. C’est vers vous que je me 
tourne, frères et sœurs, qui êtes les chers amis de Dieu et êtes chez vous auprès de lui . 
Suivez donc un exposé difficile et conforme aux règles de l’art'» («De la perfection de 
l’âme», dans Œuvres , trad. Petit, p. 73, Paris, 1942). 
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écrits des maîtres rhénans ; d’autre part, c’est par cette spiritualité qu’on 
comprend le mieux, au point de vue chrétien, l’utilité des écrits de René 
Guénon. 

De Maître Eckhart à Nicolas de Cues, l’Esprit s’est exprimé en 
Occident à une hauteur peu égalée. On sait ce qu’il en coûta à l’œuvre 
métaphysique du premier, «frappée dans certaines thèses initiatiques par 
une décision papale, [et qui] est ainsi restée presque complètement étouf¬ 
fée depuis le désastreux XIV e siècle. [...] Le blâme jeté sur l’œuvre 
d’Eckhart a eu cependant en outre comme effet immédiat la diminution 
des possibilités de l’importante école rhénane; et si l’œuvre de 
Ruysbroeck n’a fait que frôler le même danger, elle ne doit: sa situation 
qu’à une réserve et une précaution plus grandes quant à ses thèses initia¬ 
tiques et métaphysiques» 76 . Quant au cardinal de Cues, ce qui est frap¬ 
pant, c’est que ses écrits, qui apparaissent comme une sorte de récapitula¬ 
tion intellectuelle de cette influence spirituelle, présentent, jusque dans 
leur expression , une similitude remarquable avec l’exposition métaphy¬ 
sique guénonienne, ce qui peut être facilement vérifié ; cela, à lui seul, est 
la preuve de l'affinité fondamentale entre la pensée de Guénon et les 
manifestations traditionnelles de l’intellectualité “germanique” véritable, 
qui n’est qu’une modalité spécifique de l’Occident traditionnel. C’est bien 
par cet aspect universel que les lecteurs de langue allemande peuvent réel¬ 
lement tirer profit de l’étude des écrits de Guénon 77 . Il n’y a que par ce 
moyen que l’ensemble de cet héritage, dégagé des limites de l’histoire et 
des préjugés, apparaîtra sous ses aspects les plus hauts, les seuls qui 
comptent en cette fin de cycle. 


76. Michel Vâlsan, L'Islam et la fonction de René Guénon , p. 29, n. 17, Paris, 1984. A. K. 
Coomaraswamy regrettait que les perspectives intellectuelles du Christianisme «ont été 
submergées et qu’il est devenu un code de morale plutôt qu’une doctrine de laquelle toutes 
les applications peuvent et doivent être dérivées. C’est à peine si deux phrases consécu¬ 
tives de certains sermons de Maître Eckhart seraient compréhensibles dans une congréga¬ 
tion moderne ordinaire qui n’attend pas de doctrine mais attend seulement qu’on lui dise 
comment se conduire» (« Sagesse orientale et savoir occidental». Éludes Traditionnelles , 
1951, pp. 201-202). 

77. Cette étude se suffit à elle-même ; cependant, le lecteur, en vertu de ses affinités, est 
attiré par ce qui lui “parle” directement : le “guénonien” italien, par exemple, s’appuie 
naturellement, sans s’en tenir exclusivement à cela, sur les affinités entre Dante et Guénon, 
comme le “guénonien” de langue arabe se sert de celles qui le lient à Ibn ‘Arabî et aux 
Maîtres du Soufisme, etc. 
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D’autre part, grâce à l’éclairage métaphysique et initiatique de l’ensei¬ 
gnement des maîtres rhénans, conjugué à celui des écrits de Guénon, il est 
certain que bien des thèmes traditionnels chers à l’“âme” germanique 
pourront recevoir l’interprétation qu’ils méritent : la liste est longue, en 
effet, des manifestations “germaniques” de la Tradition susceptibles de 
révéler la portée universelle de leur véritable nature. Dans tous les 
domaines : mythologie, épopées aux sens multiples, comme celles du 
Nibelungenlied et des adaptations de la légende du Graal, chevalerie, her¬ 
métisme, initiations de métiers, Franc-Maçonnerie, Rosicrucianisme, etc., 
la terre de “Germanie” a révélé des possibilités traditionnelles qui n’ont 
rien à envier aux autres contrées européennes. Le lecteur de Guénon verra 
naturellement, dans ces manifestations diverses, des expressions de la 
Tradition primordiale, et saura les transposer de telle manière qu’elles ne 
puissent être “récupérées” par tel courant philosophique ou politique, 
voire par un nationalisme quelconque, fussent-ils déguisés. Ainsi pourra- 
t-on comprendre, par exemple, le lien effectif qui existe entre la quête de 
l’“Or du Rhin” du Nibelungenlied , dépôt sacré comparable, au fond, à 
celui du Graal , et la manifestation de la plus haute métaphysique, dans la 
lignée spirituelle dite “rhénane” 78 . C’est d’ailleurs ce que René Guénon 
nous invite à faire quand il montre que le véritable Graal , ou encore le 
“Trésor des Templiers”, doivent être compris comme des dépôts purement 
spirituels. 

Ainsi, tout reste à faire sérieusement dans ce domaine particulier, et sur 
un plan général, pour faire enfin connaître, comme elle le mérite, l’œuvre 
de René Guénon dans les pays germanophones ; nous espérons que notre 
travail suscitera quelques réactions positives facilitant la réalisation de ce 
projet. 


Andréas BRUNNEN 


78. Ce qualificatif est d’ailleurs de nature plus symbolique que réellement géographique 
ou historique, car certains des “spirituels rhénans” n’ont côtoyé le Rhin que de manière 
épisodique. Nous pensons qu’il y a plutôt, chez ceux qui l’ont employé (assez récemment 
d’ailleurs), une référence “instinctive” à l’aspect “mythologique” du fleuve, et c’est 
pourquoi nous faisons un lien direct entre l’“Or du Rhin” et cette lignée spirituelle. 

D’autre part, si les “rhénans” ont écrit parfois en latin, ils se sont aussi servi de la 
“langue vulgaire” : Eckhart et les “amis de Dieu” prêchaient et écrivaient en allemand, et 
Ruysbroeck écrivait en brabançon. 
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L’EAU DE L’INVISIBLE 
ET SON POUVOIR PURIFICATEUR 


INTRODUCTION 

Le texte que nous présentons figure dans le livre fondamental de la 
tarîqah tijâniyya, à savoir le «jawâhir el-ma’ânî» (littéralement : «les 
joyaux d'entre les significations» *. Il figure dans la troisième section du 
chapitre cinq , réservée aux réponses données par le cheikh et-tijânî à 
certaines questions que posent des paroles absconses de maîtres 
antérieurs . 

Nous avons omis certaines répétitions propres au style oriental (il 
s'agit d ’ailleurs ici de propos pris sur le vif) et nous nous sommes efforcé 
de respecter, autant que possible , / 'expression du texte original afin que 
le lecteur puisse participer, fût-ce imparfaitement , à la leçon du maître . 

* 

* * 


On interrogea le cheikh Ahmad et-tijânî sur les célèbres vers suivants : 

«Si tu détiens le secret , purifie-toipar l'eau de l'invisible 1 2 . 

Sinon aie recours à la purification par la terre et la pierre 3 . 


1. Notre propos actuel ne concerne pas ce livre ni la tarîqah en question. Le texte est 
simplement présenté pour son intérêt intrinsèque. 

2. Le mot ghayb peut se traduire aussi par «mystère» ; il désigne ce qui n’est pas perçu 
par les sens. 

3. Cette purificarition, appelée « tayammum », est régulièrement prévue par la chari ’a dans 
le cas où l’eau viendrait à manquer (ou bien serait susceptible d’aggraver certaines 
maladies). 


(>l 





Puis place devant toi un imâm, dont tu étais jusqu 'ici toi-même 

/'imâm 4 . 

Ensuite accomplis la prière rituelle de l'aube au début du ‘açr 5 . 
Telle est la prière des connaissants par leur Seigneur 6 ; 

Si tu en fais partie , alors asperge la terre ferme au moyen de l'océan.» 


Il répondit - qu 'Allâh soit satisfait de lui - ce qui suit : 

Sache que l’eau de l’invisible, à laquelle il est fait allusion pour la puri¬ 
fication, est l’épanchement le plus grand (el-fayd el-akbar ) qui effuse à 
partir de la présence sacrée ( hadrat el-quds ), laquelle n’est autre que la 
présence du lâhût 1 8 , que les connaissants rendent par le terme de fath*. 
Cependant, il y a dans cette dernière expression une manière de parler trop 
absolue ; 1 efath consiste, en effet, en la disparition des voiles se trouvant 
entre le serviteur et la présence sacrée. Ces voiles sont au nombre de 


4. U imâm, au sens courant, est la personne qui se tient devant les fidèles rassemblés en 
prière. Ces derniers exécutent derrière lui leur prière en suivant ses mouvements. Le texte 
veut dire que jusqu’à présent «tu maintenais Y imâm derrière toi ». Dans la suite du texte le 
terme « imâm » prendra une acception plus profonde. 

5. Le terme ‘açr désigne la prière qui doit être effectuée entre le midi vrai et le coucher du 
soleil ; il signifie également : siècle, époque, ou le temps (qui notamment s’écoule 
rapidement en fin de journée). 

6. En arabe on ne dit pas : «connaître Dieu» mais «connaître par Dieu». Le lecteur appré¬ 
ciera la doctrine suggérée par l’emploi de cette préposition «Bi» [il s’agit de la consomme 
B, voyellée en i] qui signifie à la fois «par», «avec» et «en». Les lecteurs chrétiens se 
souviendront, par exemple, d’une certaine, formule dite pendant le rite de la messe. 

7. Lâhût : Dans le taçawwuf (comme dans la Qabalah ), on considère quatre degrés de la 
présence divine correspondant aux quatre niveaux de la conscience que l’homme peut en 
avoir. On les nomme «mondes» ; le lâhût est le degré supérieur de la fonction divine, pré¬ 
sence des attributs et noms, c’est le degré de l’être ; Ensuite vient le jabarût ou «monde 
informel », puis le malakût ou « monde subtil » et enfin le mulk ou « monde sensible ». 
Parfois les désignations des degrés par jabarût et malakût sont inversées, ce qui correspond 
aux plus anciens enseignements. «La cinquième présence», en réalité, n’est pas «distin¬ 
guée » par notre intelligence, comme le sont les quatre autres ; elle est la source de tout et 
le mystère des mystères (on l’appelle parfois le hahût , i. e. le «monde de la syllabe sacrée 
HA», laquelle fut accordée à Abraham selon la Thorah, et qui en Islam désigne l’Essence 
inconditionnée...). 

8. Fath signifie victoire, illumination, ouverture. Il connait des degrés relatifs au cours de 

la «voie initiatique » jusqu’à l’atteinte du fath total. 
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165 000 9 . C’est la disparition de tous ces voiles qui constitue réellement 
le fath , car il est bien question de l’ouverture d’un état «cadenassé» 10 . 

Le serviteur se trouvant, avant cette illumination, dans la situation 
d’une personne enfermée dans une chambre aux murs épais et ne possé¬ 
dant aucune ouverture (vers l’extérieur), pas même au plafond. De plus, 
tout autour comme au dessus de cette chambre, se trouvent 165 000 pièces 
semblables. Le serviteur, prisonnier dans sa chambre ne peut percevoir 
aucun filet de lumière mais seulement de l’obscurité. 

Si toutes ces cloisons s’écroulaient d’un seul coup, ce serait alors ana¬ 
logue au fath. Le flux qui submergerait le serviteur serait comparable à la 
lumière du soleil étant entendu que les pièces environnantes se seraient 
écroulées de jour. La personne verrait le soleil se lever en toute clarté, et 
il ne fait aucun doute qu’aucune ténèbre ne subsisterait devant cet 
éblouissant rayonnement ( ichrâq ). 

Cet épanchement descendant par effusion depuis la Présence sacrée, et 
pénétrant dans l’essence même (i. e. du serviteur) purifie l’ensemble des 
caractères, attributs et propriétés animales, naturelles et diaboliques. Tels 
l’orgueil, l’estime vaniteuse de soi, l’ostentation, l’artificialité, l’attrait 
pour «ce qui est autre qu 'AUâh», l’amour de ce bas monde et l’oubli de 
l’autre vie (< akhira ), le mensonge, la mauvaise foi, la tromperie, la ruse, 
l’amour des éloges, la détestation des critiques et encore bien d’autre 
caractéristiques blâmables, mentionnées dans les livres propres aux gens 
des lois sacrées exotériques {ech-chara'i’ edh-dhâhira) u . Lorsque cet 
épanchement parvient au serviteur, ce dernier est purifié de l’ensemble 
des caractères évoqués, qui sont totalement anéantis à leurs racines 
comme dans leurs effets. 

Par la grâce de ce flux, il acquiert les attributs opposés à ceux qui vien¬ 
nent de disparaître, ceux-là même qui sont le propre des anges, des êtres 


9. Ce nombre doit se lire ainsi : 165 correspond à la valeur numérique de la première attes¬ 
tation de foi : lâ ilâha ilia Llâh ; 1000 symbolise l’indéfini (comme l’a indiqué R. Guénon). 
Ainsi l’intention du texte est « toutes les créatures (en nombre indéfini, 1000) ne sont que 
des manifestations particulières de Dieu ( 165) » ; elles constituent autant de voiles devant 
la présence, autrement évidente, de Dieu. 

10. «Fath ‘an anghilâq » : En utilisant le terme anghilâq, l’auteur suggère la fonction 
dévolue au Prophète « qui ouvre ce qui était clos » selon la çalât el-fâtihî. .. (Prière sur le 
Prophète en usage dans les rites propres à cette tarîqah). 

11. À noter cette expression de la reconnaissance, en islam , des lois sacrées des autres 
traditions. 
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spirituels ( rûhaniyyin ) et des prophètes 12 . Il devient, en raison de cet 
épanchement, comme s’il était du genre des anges ; de par ce qu’il 
constate en lui d’amour pour AUâh et pour son Envoyé (à savoir un amour 
enfin pur, pour Lui seul - et son Envoyé - et non en vue d’un profit quel¬ 
conque) 13 . Et encore, par son «observation» 14 du respect des conve¬ 
nances avec AUâh et l’effacement de toute relation avec « autre que lui », 
par le renoncement (zohd) à tout ce qui est autre que lui ; l’oubli complet 
de ce monde et de ses contingences, et l’oubli également de l’autre monde 
et de ses délices. Par l’amour éprouvé en AUâh et la colère en AUâh, et par 
bien d’autres qualités. Comme cet épanchement venant toucher le servi¬ 
teur ne laisse subsister aucune propriété blâmable, ni même aucune racine 
ni vestige de ce caractère, et que son action ne peut permettre aucune per¬ 
sistance même des traces de cet attribut, [l’auteur du poème] a vivement 
conseillé au chercheur la purification au moyen de cette «eau de l’invi¬ 
sible», laquelle n’est autre que le «flux sanctissime» ( el-fayd el-aqdas). 

Cette purification n’est pas comparable à celle qui résulte de l’effort du 
serviteur. Cette dernière reste entachée d’imperfection par le fait même 
que le serviteur persiste (malgré lui) à considérer sa «détermination 
propre» ( ‘ayn) ainsi que ses actes. Par là même cette purification n’atteint 
pas le but. La purification produite par «le flux sanctissime» s’impose 
inexorablement, en vertu d’une théophanie divine, dans laquelle le servi¬ 
teur n’a aucune part. Elle réduit à néant les fondements des traces de la 
nature humaine ( rusûm el-baçhariyyd ) 15 . 

Le serviteur quitte [le champ] de sa prise en considération de lui-même 
et de ses vues et perceptions propres. La théophanie le plonge dans 
l’océan du fana el-fana (extinction de l’extinction) et le projette dans 
l’océan suprême et le secret le plus grand, auquel fait allusion la parole du 


12. Le texte précise « min » çifât c’est-à-dire qu’il acquiert certains attributs des anges, des 
ruhaniyyn et des prophètes. 

13. Cette phrase entre parenthèses explicite l’expression : «li-dhâtihî». 

14. El-qiyâun, dans ce contexte, a été rendu par «observation». Il faut préciser que 
«qiyâm» signifie d’abord «se tenir debout» (ou vertical) d’où le terme de résurrection 
(qiyâma) de même racine verbale : il s’agit d’une attitude active de «prise en charge», de 
«gestion». Le Coran parle de «ceux qui érigent la prière» (aliadhînayaqimouna eç-çaiât) 
et non de « ceux qui prient ». 

15. Rusûm signifie les contours, les traces. Cette expression suggère que la nature humaine 
n’est que le contenant d’un contenu qui reste à découvrir par l’être lui-même. 
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Prophète : «certes AUâh créa Adam selon Sa forme 16 » ; et elle le projette 
[encore] dans l’océan de Sa parole transmise par le Prophète [de la part de 
son Seigneur] dans le hadith qudusi : «ne Me contient ni Ma terre, ni Mon 
ciel, [seul] Me contient le cœur de Mon serviteur fidèle» 17 . 

Les sens de ces deux hadiths ne peuvent être saisis par les seules 
paroles, lesquelles sont incapables de dévoiler quoi que ce soit de leurs 
significations (véritables). Il y a là des secrets élevés, des épanchements 
sanctissimes qu 'AUâh accorde gracieusement à celui qu’il aime et élit 
d’entre ses serviteurs. Ce dernier perçoit alors les secrets de ces deux 
hadiths par un goût véritable et une perception certaine, qui le dispensent 
de tout recours à une expression ou à des symboles de la voie allusive. 

En vertu de ce fait, il devient un connaisseur parfait, par AUâh, et un 
serviteur pur et complet. Ce qui le mène à percevoir la théophanie 
suprême ( et-tajalli el-akbar) qui ne connaît ni limite ni fin [atteignable]. 
Le serviteur comprend [dans le sens de contenir] sa détermination essen¬ 
tielle ( ‘ayn), et connaît, par là, l’être ( wujûd) de ce bas monde et de 
l’autre, la raison de leur existentiation et ce que l’on veut faire 
comprendre [par ces dénominations]. 

Cet épanchement [qui vient d’être évoqué] est la purification totale (et- 
tathîr el-kâmal). De celui qui parvient ( ‘athara alayhi) 18 à le rencontrer, 
il est dit : «c’est un serviteur réalisé» ( ‘abd wâçit). 

Quant à la parole [suivante du poème] : «si tu détiens le secret », elle 
signifie : purifie-toi de cette purification sanctissime, qui est désignée par 
«l’eau de l’invisible». 

En effet, ce flux sanctissime et le fath concomitant n’adviennent 
qu’aux seuls «gens des secrets» - le «secret» dont il s’agit ici est un 
épanchement provenant des lumières divines, qui atteint le serviteur avant 
1 çfath. Il s’écoule dans sa personne ( dhâi ) et dans son cœur, l’incitant à 


16. Notons que le prénom possessif Sa peut aussi bien se rapporter à Allah qu’à Adam . 

17. Il est mentionné un serviteur, au singulier : il s’agit en réalité de « l’homme universel». 
Si l’on compare avec la Bible (I Rois 8/27) : « Le ciel et les deux ne sauraient Le contenir, 
combien moins le cœur humain », on pourra comprendre à la suite de notre indication qu’il 
n’y a pas de réelle contradiction, mais des considérations différentes et également vraies (la 
Bible ici parle du cœur de l’homme individuel)- 

18. Litt. «trébuche dessus, le heurte (par hasard)». Bien que le hasard n’existe pas, cette 
expression exprime parfaitement que ce n’est point par le vouloir individuel que l’on y 
parvient. Elle suggère aussi la rareté de l’occurrence. 
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rechercher le Vrai ( el-haqq ), à s’y conformer en s’abstenant de tout ce qui 
est vain et en cessant de le poursuivre. Ces attitudes devant se réaliser 
aussi bien dans le domaine des actes que dans celui des états intérieurs. Le 
sens de « si tu détiens le secret» devient clair : le fath et le flux sanctis- 
sime ne peuvent advenir que pour celui qui a déjà reçu ce secret susmen¬ 
tionné. En dehors de cette condition, il est inutile d’espérer les recevoir. 
C’est pourquoi l’auteur enchaîne en disant : «sinon aie recours à la puri¬ 
fication par la terre et la pierre ». il fait allusion, par ces symboles, aux 
aspects exotériques de la Loi sacrée. Dans ce dernier domaine, la purifi¬ 
cation résulte de l’effort du serviteur et de sa soumission à l’astreinte 
légale. 

On sait que la purification par la terre {tayammum) n’égale point celle 
effectuée par l’eau. Toutefois, elle est permise par le législateur en cas de 
nécessité et par absence d’eau ; eau qui demeure cependant le but ultime. 

C’est pourquoi l’auteur [du poème] a dit au chercheur ( tâleh ) : «Si tu 
fais partie des maîtres des secrets, purifie-toi avec l’eau de l’invisible, car 
c’est en cela que consiste la purification totale et universelle qui atteint 
réellement le but poursuivi». 

Par cette purification, le serviteur devient un serviteur angélique, sei¬ 
gneurial ; un serviteur absolu et divin. Il obtient la théophanie divine, 
puisque «celui que l’on ne peut atteindre» {el-jabbâr) 19 se dévoile à lui 
depuis les tentures de son mystère. 

L’un des grands connaissants a dit : «Lorsque Allâh projette sa théo¬ 
phanie sur un serviteur, il le met en possession de l’ensemble des secrets 
(asrâr) et lui fait rejoindre le degré des [ hommes ] libres {ahrâr )». Ce ser¬ 
viteur a « la faculté d’agir à son gré.» {taçarrufdhatî) [ou action naturelle]. 
Un tel serviteur a été ainsi décrit par Abu el Qâssim el-Junayd : « Il avance 
en piétinant sa nafs . Il demeure relié au souvenir ( dhikr ) de son Seigneur. 
Il s’acquitte parfaitement du droit ( haqq) de son seigneur. Il regarde avec 
son cœur. Les lumières de Son ipséité 20 ont brûlé son cœur. Sa boisson, 


19 Jabbâr : Cette traduction est de M. Gloton ( cf «Traité sur le nom Allâh » p. 297) et se 
trouve être la plus appropriée au présent contexte. Jabbâr peut signifier aussi celui qui 
répare, qui contraint. 

20. Huwiyya : ipséité; en arabe, ce mot se construit sur le pronom «lui» (huwa) : 
[« Lui-ité »]. Le lecteur nous saura gré de souligner, sans le commenter davantage pour le 
moment, que le mot «huwiyya» est l’anagramme de « IHWH », et que l’expression arabe 
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puisée dans la coupe de Son affection, lui a été rendue pure ; « Celui qu’on 
ne peut atteindre» {el-jabbâr) s’est manifesté à lui depuis les tentures de 
son mystère. 

On désigne le cœur de ce serviteur comme étant la «demeure invio¬ 
lable» {el-bayt el-muharam ), dont l’entrée est interdite à tout ce qui autre 
que le Vrai ( el-haqq ). Tous ces privilèges ont résulté de la purification sus¬ 
dite. Si, ô chercheur, tu n’es pas d’entre les maîtres des secrets, purifie-toi 
par la terre et la pierre, comme celui à qui l’eau vient à manquer et qui a 
recours à la substitution du tayammum. Ce dernier cas concerne le hadith : 
«Caractérisez-vous par les caractères d’ Allâh», ainsi que le hadith el- 
qudussi : «Voici une “religion” (dîn) que J’ai agréée pour moi-même et 
pour ceux que J’aime et rien ne la consolide comme la libéralité et la 
bienfaisance [qui honorent autrui] ; consolidez donc et réparez ceux que 
vous fréquentez par la générosité et la libéralité». Il y a également le 
hadith : «Allâh aime les choses (umûr) élevées et hait les choses viles». 
Et encore le hadith : «Ayez de la pudeur vis-à-vis d 'Allâh, de la véritable 
pudeur !». Les compagnons répondirent : «nous avons la pudeur, et la 
louange appartient à Allâh ! » Mais le Prophète, leur dit : «non, ce n’est 
pas ainsi ! La pudeur [consiste] en la garde de la tête et de ce dont elle 
prend conscience ; en la garde du ventre et de ce qui y entre ; en le rappel 
de la mort et de l’épreuve. [Seul] celui qui agit de la sorte a réellement de 
la pudeur devant Allâh». Bien d’autres règles éparses figurent dans les 
hadiths prophétiques et les versets coraniques. Que le serviteur s’y 
astreigne, selon ses capacités, tout en étreignant fortement le dhikr. Je 
veux dire par le dhikr , celui qui a été régulièrement transmis par un cheikh 
réalisé, et non celui que choisit le serviteur par lui-même. Il faut 
également maintenir constamment le lien du cœur avec un cheikh parfait. 

C’est en demeurant constant en ces préceptes que le serviteur parvient 
au point où le secret seigneurial descendra sur lui, et lui permettra d’at¬ 
teindre à la grande purification que nous avons mentionnée et qui est le 
but des buts et l’ultime objet des désirs. Ce but est exprimé dans les 
paroles suivantes rapportées d 'Allâh : «Celui auquel Je dévoile mes attri¬ 
buts, Je lui impose le respect des convenances {adab) - celui auquel Je 
dévoile mon essence, Je lui impose la peine et l’épuisement (‘ itab)». Cet 


«Huwiyyat Allâh» (ou ipséité d’ Allâh) a pour valeur numérale (26+66) = 92, c’est-à-dire 
la valeur du nom : «Mohammed». 
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«épuisement» est l’ultime demande du serviteur. C’est le lieu de la perte 
et de l’effacement où le serviteur se voit retirer les attributs humains et 
revêtir la robe des attributs seigneuriaux. Il devient la «source de la 
source» 21 , où s’anéantissent la différence et la distance. Ce qui est dési¬ 
gné comme la synthèse de la synthèse (jam ' el-jam ’). Voilà donc le 
commentaire de «Aie recours à la purification par la terre et la pierre». 

Quant à la phrase : «place devant toi un imâm, dont tu étais jusqu'ici 
toi-même / Imâm», sache que pour Y imâm dont la mise à l’honneur s’im¬ 
pose ici, il est valable d’affirmer qu’il s’agit du Législateur (que la grâce 
et la paix soient sur lui) ; et il est tout aussi juste de dire qu’il s’agit de 
l’intellect ( l aql). 

Si nous disons : c’est le Législateur, c’est en raison du fait que puisque 
tu es parvenu, ô serviteur, à la purification par l’eau de l’invisible, que tu 
as obtenu son objectif et que tu désires maintenant accomplir la prière 
(rituelle) pour ton Seigneur, mets en avant Y imâm le plus grand et le guide 
suprême le plus célèbre, prends-le comme modèle dans la Présence de ton 
Seigneur, puisque tu as vérifié par contemplation directe que sa «réalité» 
est bien l’intermédiaire entre toi et ton Seigneur et qu’aucun bien venant 
de ton Seigneur ne te parvient en dehors de son cercle. Le sens de «place 
devant toi» réside dans l’adoption de ses conduites spirituelles ( adab ) et 
astreins-toi à le suivre en chaque chose, fais de lui la Qiblah de ta face 
dans toutes tes orientations, pour que de cette façon tu puisses gagner la 
satisfaction de ton Seigneur. 

Le sens de «dont tu étais V imâm», est le suivant : Avant cette purifi¬ 
cation, tu t’installais à la première place, devançant le Législateur lui- 
même, par injustice manifeste. Tu décidais pour toi-même selon ta pas¬ 
sion. Tu ne t’évertuais qu’à la poursuite de ta propre volonté, n’éprouvant 
d’intérêt que dans la satisfaction de ton nafs. Tu te tenais loin de la pré¬ 
sence divine, t’interdisant toute assimilation des caractères spirituels, 
noyé dans l’océan de la ténèbre, dans la mesure même où tu étais éloigné 
des lumières miséricordieuses ; sans égards pour les règles du Législateur, 
sans même les prendre en considération à cause de la domination de la 
passion et de la propagation de son poison dans ta «totalité». En réalité, 
tu es bel et bien un associateur (muchrik) à Allâh , érigeant ta nafs en un 


21. Ayn el-ayn ou «l’œil de l’œil», ce qui rappelle une «sagesse» du cheikh el-Allawî 
(faisant allusion au Soi) : «l’œil voit toute chose, mais ne se voit pas lui-même». 
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dieu que tu adores en dehors 22 A'Allâh. 

Le Prophète a dit en ce sens : «Il n’y a point, sous la coupole du ciel, 
un dieu adoré en dehors d’ Allâh, plus grand qu’une passion à laquelle on 
obéit». C’est pourquoi l’auteur (du poème) ajoute : «dont tu étais jus¬ 
qu ’ici / 'imâm». Car si tu étais placé derrière lui, tu ne lui aurais pas déso¬ 
béi en suivant ta passion et la satisfaction de ta nafs (de toi-même), en 
t’appliquant à la contenter et à la choyer ; et en fuyant tout ce qui lui 
déplait et la désavantage, même si tu n’ignorais pas que ton attitude appe¬ 
lait le courroux de ton Seigneur. Voilà donc la réalité de «s’avancer 
devant le Législateur», acte explicitement interdit dans sa parole : «O 
vous qui portez la foi, ne vous avancez pas devant Allâh et son envoyé. » 
Coran 49/1. 

Ou encore : «[Je jure] par ton Seigneur, ils ne seront pas [vrais] 
croyants tant qu 'ils ne t'établiront pas comme juge de leurs différends ; et 
qu ’ ensuite ils ne ressentent [en eux-mêmes] aucune gène par rapport à ce 
que tu décides, et qu ’ ils se soumettent totalement» Coran, 4/65. Telle est 
la signification de «dont tu étais / 'imâm». 

Si maintenant nous considérons que Yimâm devant être mis en avant 
est l’intellect ( ( aql) nous entendons ici par « ‘ aql », «l’intellect seigneu¬ 
rial », lequel est caché dans la présence du mystère ( ghayb ) 23 , ce ‘aql était 
un attribut de l’esprit (rûh) au début, avant l’incorporation de ce dernier. 
Il était par rapport au rûh ce que la vision est à l’oeil. De même que par 
la vision se révèlent à l’œil les réalités des choses visibles, de même c’est 
par l’intellect seigneurial, qui fut un attribut de l’esprit {rûh) avant l’in¬ 
corporation de ce dernier, que se dévoilent les réalités des choses cachées. 

Par lui est connue la réalité ( haqiqa) du vrai ; le faux (bâtil : vain) 
n’ayant point de réalité. La réalité est connue par un dévoilement certain 
qui ne connait pas de confusion ou de méprise devant les grandes 
questions difficiles, causes (habituelles) des séditions (jitan pl. de fitna). 
Le 'aql est le fléau axial [de la balance] entre les deux plateaux, du vrai et 
du faux. Par lui est connu le mode de pesée de chaque chose et la place 


22. Il s’agit d’une expression coranique ; l’association consiste à considérer les choses «en 
dehors» d y Allâh. L’idolâtrie réside, ô frères « humains, trop humains», dans le point de vue 
partiel pris comme un absolu... 

23. Inutile de souligner qu’il ne s’agit nullement de la « raison » des idéologues musulmans 
modernes. 
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qu’elle doit tenir, soit sur le plateau du vrai, soit sur celui du faux, ainsi 
que ce qui s’impose de préexcellence ou d’égalité entre les choses. Cet 
«intellect seigneurial» tient sa science directement d 'Allah sans 
intermédiaire. Il n’a pas besoin d’un enseignement prodigué par un ensei¬ 
gnant, ni d’une information communiquée par un informateur. Tout ce 
qu’il veut savoir, il le prend à'Allâh, sans intermédiaire. C’est à cet 
intellect-là que l’on doit accorder la première place. 

Sache donc que les degrés de l’intellect sont au nombre de trois. 

Le premier degré consiste en cet intellect seigneurial, à savoir lumière 
seigneuriale logée dans la profondeur de la réalité du rûh (fi bâtin haqiqat 
ar-rûh). 11 est le guide apte à mener jusqu’au but - seul atteint cet intellect 
le parfait connaissant par Allâh. 

Le deuxième degré est celui de l’intellect universel (kullï) caché sous 
des écorces dont la substance est de ténèbre 24 subtile. La vérité des réali¬ 
tés cosmologiques, extérieures et intérieures, lui est dévoilée. La diffé¬ 
rence entre ces deux intellects est la suivante : Les réalités (achia ’) sont 
dévoilées extérieurement et intérieurement à «l’intellect seigneurial», il 
voit les secrets de la présence sacrée. Il siège sur le trône (kursï) du pou¬ 
voir (sultana) suprême et décrète en toute chose comme il l’entend. Les 
réalités (chay ') lui obéissent et ne s’opposent jamais à lui. 

Pour l 'intellect universel , la présence divine reste dissimulée par de 
nombreux voiles. Il ne peut rien «comprendre» 25 des secrets de la pré¬ 
sence sacrée. Par contre les réalités extérieures et intérieures de l’univers 
lui sont dévoilées, par le moyen d’une lumière divine projetée sur lui. Il 
décide pour les choses comme il le veut, mais sa volonté est parfois réali¬ 
sée, et parfois contrariée. Il connaît les tenants et les aboutissants des 
choses à partir des apparences de l’univers, mais non de l’intérieur de la 
présence sacrée. 

Il y a une grande différence entre la connaissance qui vient de l’inté¬ 
rieur de la présence sacrée (avec les réalités propres à l’univers, extérieu¬ 
rement et intérieurement) et la connaissance qui s’effectue à partir de 
l’«extérieur» des mondes invisibles, lequel est certes caché, mais toujours 
extérieur [aux réalités de la présence sacrée]. 


24. Il s’agit ici de la ténèbre. 

25. C’est-à-dire, au sens étymologique : prendre avec soi, englober, entourer de toutes 
parts. 
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L’intellect universel, dans ce degré, évalue les choses par le «fléau 
axial» (el-qistâs el-mustaqîm). Il connaît ainsi les réalités et leur devenir. 
Il figure parmi les buts les plus élevés à atteindre, et même s’il reste en 
deçà du degré de «l’intellect seigneurial», il reçoit un profit immense qui 
lui octroie des sciences et des connaissances prodigieuses. Celles-ci ne 
concernent cependant que les formes des mondes [c’est-à-dire la cosmo¬ 
logie]. À cet intellect [universel] participent le croyant comme le 
mécréant ( kafir ). C’est ainsi que certains «mécréants» peuvent recevoir 
ce deuxième intellect en rétribution de leur patiente ascèse faite d’opposi¬ 
tion à leur passion et de leur effort de vigilance dirigé vers la présence 
divine. 

Ces efforts ne leur seront pas réellement utiles en raison, chez eux, de 
l'absence de la foi . Toutefois, ils se manifestent par les vertus de cet 
intellect universel dans ce bas monde. Ils [les mécréants] parviennent à 
percevoir certaines choses cachées et à obtenir des pouvoirs de taçarruf 
par le moyen de certains modes opératoires, de certains secrets et de la 
force d’exécution de leur parole dans beaucoup de domaines. Cependant 
tous ces pouvoirs sont [en réalité] le signe d’une «ruse divine» qui pré¬ 
pare leur perte dans l’au-delà - Qu'Allâh nous en préserve par sa bonté et 
sa générosité. 

Le troisième degré du ( aql, le plus bas des degrés, désigne la raison 
ordinaire ( el-‘aql el-ma’achî ), celle du quotidien ; c’est elle qui s’occupe 
de ce monde et de ses apparences : l’attachement aux désirs, l’amour de 
la paresse, la plongée dans la poursuite des passions et la fuite de tout ce 
qui s’oppose à ces tendances. À cet intellect (ou raison) participent l’être 
humain et les animaux 26 . Or l’intellect qu’il faut placer au rang d'imâm , 
c’est (évidemment) «l’intellect seigneurial», le plus élevé, qui est encore 
au delà de «l’intellect universel». C’est pourquoi l’auteur dit «mets-le en 
avant» [qaddamuhu, traduit ici par «place devant toi»]. 

C’est ainsi qu’il faut procéder, car cet intellect appelle à la relation par¬ 
faite avec Allâh et à la pureté totale qui allège de tout ce qui n’est pas Lui, 


26. ( bahima ) : en arabe ce terme désigne la bête, la brute, l’animal - L’intention du cheikh 
est surtout de créer un choc par cette comparaison, afin d’éveiller l’auditoire à la réalité du 
fonctionnement du « mental ordinaire ». Le lecteur est prié de ne pas, justement, objecter, 
par réaction à la formulation, que « ce qui distingue l’homme de l’animal, c’est le ‘aql »... 
Par ailleurs tous les règnes naturels participent, avec des modes différents, à l’intellect 
universel - tous les univers résidant en lui. 
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en principe et en effets, en relation, en demeure, en considération, en inti¬ 
mité, en volonté. Le mettre en avant s’avère obligatoire, car il attire celui 
qui le suit à la présence d'Allâh, exalté soit-il, purifié de tout ce qui n’est 
pas elle. Et la phrase qui suit (dans le poème) : «dont tu étais jusqu\ici toi- 
même l'imam» fait allusion à l’état du serviteur lorsque la nature humaine 
le dominait. Il ne se préoccupait que de suivre sa passion, laquelle 
toujours devant sa vue était bien « un imâm sur lequel il s'alignait». Il 
avait rejeté l’intellect seigneurial et son ordre «derrière son dos» ! Le 
vers suivant, «accomplis la prière du fajr au début du 4 açr. », signifie : fais 
une prière semblable à celle du fajr au début du temps réservé au ‘açr. Le 
fajr (aube) dont il s’agit ici est «l’aube» de l’existenciation des Esprits, 
lorsque leur soleil est apparu, s’élevant de la présence du non-être ( ( adam) 
jusqu’à la présence de l’être {wujûd). Le nom d’«aube» a été donné, car 
la clarté des esprits, laquelle est l’essence de l’être {ayn el wujûd), a éclaté 
depuis la ténèbre du non-être ( ' adarn ), tout comme l’aube s’illumine dans 
la ténèbre nocturne. «Au début du ‘açr» signifie : au début de la durée 27 
de l’existence {‘umr) des esprits, lors de leur «première manifestation» 
(nacha 'ai), allusion à l’état (premier) de l’esprit et sa condition première ; 
toute de parfaites pureté et limpidité, de parfaite connaissance d'Allah - 
exalté soit-II de parfait amour pour son essence, et d’ignorance [litt. 
«oubli»] de tout ce qui autre que Lui ; de constant service et de respect 
des convenances envers Lui, de soins appliqués. Caractère natif disposé à 
révérer et à glorifier Allâh, ne prêtant aucune attention à autre que Lui, tel 
était l’état de l’esprit au début de sa création ( nacha'at ), c’est-à-dire au 
début de son temps propre ( 'açr), lequel est l’éclatement de l’aube de son 
existenciation. 

L’auteur du poème (ici considéré) veut dire : «Ô chercheur, si tu pries 
Allâh 28 - exalté soit-Il prie selon une prière semblable à celle des esprits 
au début de leur existence, alors qu’ils jouissaient de la complète connais¬ 
sance d 'Allâh, selon la condition que nous venons d’évoquer. Seule cette 
prière-là est digne de la présence divine, et nulle autre. Chaque fois que 
dans la prière, «autre qu’ Allâh» passe devant ton cœur, tu n’es pas un 


27. ‘Açr traduit ici la durée, l’âge ( cf. note n° 5). 

28. Li-Llâh : litt. vers Allâh (ou pour Allâh). La préposition li indique la direction. Les 
prières sont ainsi un cheminement continuel vers Allâh. C’est pourquoi, selon un hadith, il 
est toujours dans la Qibla de I’orant. 
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orant, et telle n’est pas la prière des «connaissants par leur Seigneur». 

Dans certaines copies (de ce poème) on peut trouver une expression 
légèrement différente, à savoir : «accomplis la prière du dhor 29 au début 
du l açr». On a alors l’intention de faire allusion, par le mot «dhor», au 
début de la manifestation {dhuhûr) 30 des esprits, à partir de la ténèbre du 
non-être (‘ adam ) et vers la clarté de l’être {wujûd), «événement» 
primordial de leur existence, que l’on désigne par «l’aube» [dans la 
version prise en compte ici]. 

L’auteur dit : «telle est la prière des connaissants par leur seigneur». 
En effet, lorsque le connaissant se lève pour la prière, il rejette toute 
l’existence derrière lui [litt. derrière son dos] 31 et s’ouvre ( aqbala ) 32 en 
sa totalité au Vrai, extérieurement et intérieurement. Pour lui, il n’y a 
[plus] d’amour, ni de respect, ni de crainte révérencielle, ni de considéra¬ 
tion, ni d’être, ni d’imagination, ni [même] de sensible - si ce n’est Allâh 
(gloire à lui) - il est en tout point conforme à l’état d’esprit que nous 
avons rappelé. Ensuite l’auteur dit : «si tu en fais partie , asperge la terre 
ferme au moyen de l'océan». 

La «terre ferme» désigne l’exotérique de la Loi sacrée, consistant en 
astreintes légales. 

Lorsque ces dernières sont accomplies pour Allâh, «l’observance» 
( ( ibada ), «l’obédience» ( ubûdiyya) [puis] la «dévotion» {‘ubûdà) sont 
réalisées. 

L’«océan» désigne la mer de la «haqiqa» [réalité-vraie]. L’auteur 
veut signifier ici que tu ne dois accomplir un acte d’entre ceux exigés par 
les astreintes légales sans être le témoin du Vrai, [présent] devant toi, t’en¬ 
tourant de tous cotés et pourtant Son regard sur toi. [Tu dois sentir] que tu 


29. Le dhor est la prière de la mi-journée venant après le temps du soleil au zénith. 

30. Dhuhûr : manifestation, apparition, terme de même racine que dhor. 

31. Le dos se dit dhahr (toujours la même racine) ; le dos représente «l’apparent» et le 
devant du corps, «le caché» (car le ventre se dit « batn », tout comme «caché» se dit 
«bâtir»). «Rejeter derrière son dos» revient ici concrètement à intérioriser, à se tourner 
vers le plus intérieur en soi - il ne s’agit nullement d’une fuite devant l’existence ! 

32. Ce verbe signifie s’ouvrir, se donner totalement ; même racine que QBL, accepter, rece¬ 
voir, dont un anagramme est QLB, le cœur, de même valeur numérique que le mot « islâm » 
(= 132), d’où l’on aperçoit le sens de «l’ouverture totale du coeur» dont des Maîtres 
comme Ibn Arabi, l’Émir Abdelqader ou encore le cheikh el-Allawî, pour ne citer que ceux- 
là, ont témoigné. 
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es dans sa «main» et dans sa présence et que c’est sa puissance qui te met 
en mouvement ou t’immobilise 33 . Cette contemplation n’est pas une 
«croyance», mais une constatation effective, et une perception certaine. 
Elle est le fruit de la pureté des états [intérieurs], offert par le parfait 
accomplissement dans les stations de la réalisation descendante ( kamâl 
et-tahqîq fi maqâmât el-anzâl ) - les mots n’en permettent pas la compré¬ 
hension. Cette condition (amr) est exprimée par « l’aspersion de la terre 
de la charî ’ a par l’océan de la haqiqa » 34 . Et que la paix soit avec vous 35 . 

[Après avoir donné la réponse du cheikh , le texte ajoute une note sur 
la différence entre les notions «d’observance, d’obédience et de 
dévotion».] 

L’observance (‘ ihada ') : c’est la prise en charge de l’ordre Allâh 
dans la «station de Vislâm» : l’être n’a ici que très peu de présence avec 
Allâh , et encore après avoir déployé de grands efforts. 

L’obédience ftdiûdiyya) est la prise en charge active de l’ordre 
à'Allâh, dans la «station de la foi». Le serviteur est alors présent avec 
Allâh ; au début derrière un voile épais qui s’affine progressivement. 

La dévotion (' uhûda ) est la prise en charge de l’ordre d’ Allâh dans la 
«station de l’excellence» (ihsân). Pour ce serviteur, il n’y a dans sa vision 
point d’être sinon le Vrai (gloire à Lui et exalté soit-Il) - Il voit l’obser¬ 
vance (' ihada ), c’est la prise en charge active (el-qiyâm) de l’ordre 
à"Allâh dans le Vrai effectivement, par «l’œil» de sa vue intérieure et la 
lumière de sa certitude. 

Ihn 'Atta A llâh a dit : 

«La radiation de la vue intérieure te rend témoin de Sa proximité». 
L’«œil» de ta vue intérieure te tend témoin de ton extinction dans Son 
être. La «vérité» de ta vue intérieure te rend témoin de Son être, et non 
de ton extinction ni de ton être. La radiation de la vue intérieure n’est autre 


33. « Te met en mouvement ou t'immobilise », c’est-à-dire t’apporte la paix habitée (de la 
racine SKN, repos, immobilité, et habiter, demeurer). Il est possible de voir là aussi un 
enseignement pour ceux qui cherchent «à faire silence», à méditer... 

34. Nous pouirons développer, dans une autre étude, les significations données ici aux 
symboles de la mer et de la terre ferme, dans la tradition islamique, si Dieu le veut. 

35. C’est la salutation finale qui clôt traditionnellement un discours. 
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que la lumière de l’intellect ( ‘aql) et l’adoration à ce niveau est appelée 
‘ibada. L’«œil» de la vision intérieure est la lumière de la science, et 
l’adoration à ce niveau est appelée f ubudiyya ; la «vérité» de la vue inté¬ 
rieure est la lumière du Vrai ; et l’adoration à ce niveau est appelée 
‘ ubûda . 

Et sa parole [il s’agit du cheikh Tijânî], [dans ce qui a précédé, 
cf p. 66] : « Et il lui fait rejoindre le degré des hommes libres» a pour 
signification : «l’homme libre, lequel s’est libéré du “licou” des “autres”, 
dans son amour, sa volonté, son penchant, sa vénération, son intimité, sa 
demeure et sa prise en considération, est noyé dans la présence du Tout- 
Puissant réparateur (jabbâr ). Il n’a aucune connaissance de ce qui est 
autre que Lui. Il n’a point, avec autre qu 'Allâh, de repos ni de demeure ; 
et point, avec autre qu’ Allâh, de choix à faire ; les créatures deviennent à 
ses yeux comme des fétus de paille sur la surface de l’eau». 

L’un des grands a dit : «je désire quelque chose d’impossible que 
m’accorderait mon époque : que les pupilles de mes yeux puissent voir un 
homme libre». 


Traduction et notes : Raouf GHRAIRI 
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La gravure, reproduite sur la couverture de ce numéro, représente un 
des «Amis de Dieu» qui appartenait au courant spirituel du même nom. 
Ce courant, qui se développa principalement dans la vallée du Rhin aux 
XIV e et XV e siècles, mêlait toutes les couches de la société médiévale 
chrétienne, rassemblant dans un même élan des moines, des moniales, des 
hommes d’Église, des prédicateurs et des laïcs, hommes et femmes. 

Des personnages de renom en firent partie, comme Rulman Merswin, 
et d’autres, encore plus célèbres, les influencèrent, comme Maître Eckhart 
et Tauler, lequel, dit-on, opéra une véritable conversion intérieure au 
contact du personnage le plus typique de ce mouvement, «le grand et 
secret Ami de Dieu de l’Oberland», qui fait encore l’objet de controverses 
quant à son existence historique. Les origines de ce courant, dont l’Église 
n’est pas l’instigatrice, restent difficiles à préciser, mais son but fut incon¬ 
testablement une revivification de la spiritualité chrétienne en Occident. 
Le fait qu’il prenne son expansion au début du XIV e siècle, où survint la 
destruction de l’Ordre du Temple, est une coïncidence remarquable. 

Un article à venir dans cette revue montrera l’intérêt de l’étude «tech¬ 
nique» de certains aspects de cette fraternité des «Amis de Dieu», car il 
y a sans doute une affinité profonde, sous un certain rapport, entre le but 
de celle-ci et la fonction de René Guénon pour l’Occident. 

On notera aussi qu’en Islam l’expression d’origine coranique Awliyâ’ 
Allâh (sing. Wcdî Allâh), servant à désigner les «Saints à'Allâh», est 
l’équivalent des «Amis de Dieu». Et dans l’Orient islamique, le Cheikh 
‘Abd al-Wâhid Yahyâ est connu par son surnom : al-walî , «le saint», 
«l’ami de Dieu». 

A. B. 
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COMPTE RENDU 


Marc Avérous : RAMDAS, un Maître spirituel 
de l’Inde d’aujourd’hui 
Éd. Terre du Ciel 

La publication de ce livre aux éditions Terre du Ciel est l’occasion de reparler 
de Swami Ramdas, un des plus grands maîtres spirituels hindous du 
XX ème siècle. 

Il est connu en Occident grâce à son ouvrage autobiographique, « Carnet de 
Pèlerinage », qui raconte son périple, en Inde, de lieux sacrés en lieux sacrés. Ces 
carnets nous font pénétrer, de l’intérieur, dans le monde des moines errants, toute 
une Inde peu connue, rendue vivante grâce à la prose vive, enjouée, inspirée de 
Ramdas. Le livre est aussi drôle, et il séduisit une personne comme Michel Polac 
qui en fit l’apologie au cours d’une de ses émissions. 

Cependant, l’excellent ouvrage de Marc Avérous nous fait découvrir la vie de 
Swami Ramdas avant son grand départ. Car, avant de devenir Swami Ramdas, 
l’auteur de « Carnet de Pèlerinage», était un homme «ordinaire», marié, avec 
une famille, se débattant dans des problèmes matériels. 

Vittal (le prénom de Swami Ramdas), naquit à Hosdurg, dans le Kérala, le 
10 avril 1884 dans une famille de brahmanes Saraswats . Depuis des générations, 
sa famille baignait dans une atmosphère de «piété traditionnelle» : culte à la déité 
familiale, lecture des puranas , chant des bhajans. Comme le souligne Marc 
Avérous, «la vie en ce temps-là est extrêmement simple. Le luxe moderne est 
inconnu de ces gens, dont les besoins sont réduits ; rien n’a encore détruit la sim¬ 
plicité sylvestre des hommes et des femmes. Les villages sont autosuffisants...» 
(P- 21) 

Vittal vécut une enfance heureuse dans ce monde préservé. En revanche, le 
système scolaire importé par les anglais qui occupaient l’Inde ne convenait pas 
du tout au jeune garçon qui tentait d’échapper aux cours par tous les moyens. 
À cette époque de sa vie, il eut aussi, parfois, la vision de moines ou de yogis 
absorbés en méditation qui le marquèrent profondément. 

Il aimait lire, étudier, et il acquit une grande connaissance de la littérature 
anglaise, de la poésie, du théâtre et de la philosophie. Son anglais était parfait. 
C’est à cette époque qu’il découvrit un livre qui aura une grande influence sur lui, 
la «Bhagavat Gîta». Lorsqu’il sera devenu, lui-aussi, un moine errant sur les 
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routes de l’Inde, c’est cette œuvre qu’il aura constamment sur lui, avec 
l’Évangile et «La lumière d’Asie». 

Il arriva tout de même à avoir un diplôme de «technicien supérieur en indus¬ 
trie textile». Une vie qu’il considérera, rétrospectivement, comme «catastro¬ 
phique» commença alors pour lui. Il travaillait dans une usine de filature. Il vou¬ 
lait demeurer célibataire, mais ses parents le marièrent avec une jeune brahmane 
cultivée, orthodoxe rigide, avec laquelle il ne s’entendra pas. 

Il était très aimé des ouvriers qui travaillaient 16 ou 17 heures par jour ; mal¬ 
gré cela, sa vie professionnelle fut une succession de malheurs : patrons qui ne 
payaient pas ou indignes, longues périodes de chômage, travail épuisant. À cette 
époque il considérait la vie comme une «immense plaisanterie». 

C’est alors que se produisit une première rupture. Sa femme tomba gravement 
malade et il implora un grand saint Sarawats. «Au cours de la prière, une sorte 
de calme s’établit dans l’esprit de la malade, et, dès lors, la santé de Rukmabaï 
commença à s’améliorer rapidement», (p.65) Sa vie changea. Il lut à nouveau des 
textes spirituels, il chantait des bhajans, méditait, répétait le nom de Dieu. 

C’est finalement son père qui lui transmit le mantra OM SHRI RAM JAI RAM 
JAI JAI RAM. Plus tard, dans Les entretiens de Hadeyat , il dira : «Il y a une 
grande différence entre prendre un mantra dans un livre et le recevoir d’un guru 
(...). Le guru, par son mantra, transmet à son disciple son pouvoir spirituel (...). 
Donné par un guru plein d’affection, le mantra renferme une force extraordi¬ 
naire.» (p.lOO) Ce qui est exactement l’enseignement de René Guénon sur la 
nécessité d’une initiation pour qu’une «influence spirituelle» soit transmise. 

En récitant ce mantra , comme il le raconte lui-même, « le désir des plaisirs 
mondains s’estompait, ... toute la pensée de Ramdas, tout son esprit, tout son 
cœur et toute son âme étaient concentrés sur Ram, Ram qui recouvrait toute 
chose, qui absorbait tout...» Il passait des nuits entières en japa . Sa vie devenait 
ascétique. Il mangeait peu, dormait peu, s’habillait pauvrement. Il travaillait 
dans un état «d’extase mentale», car il continuait d’observer ses obligations 
professionnelles. 

Puis, un jour, se produisit la grande rupture avec les «chaînes du monde». Le 
désir de «renoncer à tout et d’errer en quête de Ram, dans les vêtements d’un 
mendiant», le posséda entièrement. Et un matin, à cinq heures, il monta au hasard 
dans un train à la gare de Mangalore. Une autre vie commençait pour lui. Une vie 
libre, entièrement consacrée à la quête du divin. Il avait 38 ans. 

Il erra un moment, puis il comprit que la volonté de Ram était de le conduire 
«en pèlerinage vers les sancuaires sacrés et les fleuves saints de l’Inde». Il partit 
pour Rameshvaram, Maduraï, Chidambaram, puis Timvannamalaï, où il reçut la 
bénédiction de Ramana Maharshi, qu’il considérera comme son second guru. 

Suite à cette rencontre, il se retira dans une grotte située sur la montagne 
d’Arunachala. Au sortir de cette retraite, «une véritable source de béatitude s’est 
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mise à couler en lui...,» et, «cette béatitude, cette joie, a continué jour et nuit jus¬ 
qu’à maintenant.» Il ajoute : «Alors, l’univers se trouve transformé, n’étant perçu 
comme rien d’autre que le divin, une expression de Dieu». 

Il continua son pèlerinage sacré, complètement soumis à la «volonté de 
Ram», montant dans un train lorsque c’était possible, mangeant lorsqu’on lui 
donnait l’aumône, se vêtant de ce qu’on lui offrait, demeurant dans un lieu 
lorsqu’on l’invitait. 

En fait, sa voie consistait en deux choses : d’une part la récitation du mantra, 
et d’autre part l’abandon à la « volonté de Ram». Et nous pouvons remarquer que 
toujours un enseignement spirituel authentique, traditionnel, transmet à la fois une 
pratique de méditation et une pratique de Sagesse. Dans le bouddhisme, cette 
Sagesse naît de la vision de l’impennanence universelle, dans le christianisme, de 
l’humilité. Mais, si nous réfléchissons un instant, nous nous apercevons 
rapidement que «l’abandon à la Providence Divine» résume toute sagesse. Tous 
les événements de la vie sont vus comme des visages de la divinité. Rien ne peut 
donc susciter notre peur ou notre colère. Tout est accepté, pleinement accepté. 
Comme le dit Ramdas, «L’entière soumission à Ram, c’est l’absence d’anxiété, 
de crainte, de douleur, c’est la confiance totale.» 

Swami Ramdas insistait toujours sur ces deux aspects de la pratique qui sont 
comme les deux moitiés du bol. L’abandon à la Providence Divine est le creuset, 
le réceptacle permettant l’éclosion de la méditation sur le nom de Dieu, qui sans 
cela se heurte constamment aux revendications de l’égo. 

Swami Ramdas partit pour l’Himalaya faire le pèlerinage aux sources du 
Gange, qui était pénible et dangereux à l’époque. Il marcha pieds nus sur de vastes 
étendues de neige, gravit la cime des montagnes. Il faisait très froid et il était à 
peine vêtu. Mais tout était transfiguré par le regard émerveillé de Ramdas. 

Ce qui frappe dans le récit de ce périple, c’est le nombre de personnes ren¬ 
contrées, suivant un chemin spirituel, charitables, généreuses, toujours prêtes à 
nourrir les pauvres ou à accueillir les pèlerins. Ainsi, nous voyons les bienfaits 
d’une société encore traditionnelle dont on n’a plus aucune idée actuellement. 

Contrairement à ce que certains pourraient penser, Swami Ramdas n’était pas 
un simple mystique, dénué de perspective métaphysique. II avait des vues très 
profondes sur Dieu et l’univers. Comme il le dit dans un de ses ouvrages : «... il 
faut admettre cette vérité que Dieu a fait naître le monde de sa propre substance 
immortelle». En d’autres tenues, l’univers est une projection ou une émanation 
de l’être même de Dieu ; il est donc non-différent de lui. «L’Un est devenu mul¬ 
tiple, le sans-forme a assumé toutes les formes.» ( Présence de Râm, p. 44, Albin 
Michel). Il avait donc une vision du monde qui était loin d’être naïve, et dans ses 
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dialogues avec ses visiteurs, il fit toujours preuve d’une grande subtilité. 

Plus tard, en 1928, Ramdas construira un ashram à Kasaragod, dans le sud de 
l’Inde, situé dans un site enchanteur. 

Presque aussitôt, une femme très belle et profondément spirituelle se présenta. 
Elle s’appelait Krishnabaï. Swami Ramdas reconnut en elle une «grande âme». 
Elle devint rapidement la «mère» de Y ashram. Elle passait des heures en 
samadhi tout en s’occupant des activités matérielles du centre. Ramdas 
considérait qu’elle avait atteint le même degré spirituel que lui. 

Nous pouvons remarquer que, bien souvent, les grands saints sont accompa¬ 
gnés d’une parèdre, d’une femme spirituelle. C’est ainsi que nous avons les 
«couples» de Ramakhrisna avec Sarada Dévi, Saint Jean de la Croix et Sainte 
Thérèse d’Avila, Saint François d’Assise et Sainte Claire, Aurobindo et «Mère», 
etc. Cette union est le reflet de celle du dieu et de la déesse. Il se produit comme 
une polarisation subtile des énergies qui donne à leurs enseignements un plus 
grand rayonnement. Et c’est sans doute pourquoi on raconte que lorsque Sainte 
Thérèse rencontrait Saint Jean de la Croix, une vaste lumière, visible de loin, 
naissait de leur relation. 

Finalement, cet ouvrage de Marc Avérous, orné de nombreuses photos, nous 
permet de rentrer en intimité avec Swami Ramdas et de bénéficier dans une 
certaine mesure de son darshan , de sa bénédiction. 


Erik SABLÉ 


ERRATA et RECTIFICANDA 

Dans le n° 121 : 

- page 5, au lieu de : «Comme Ta dit Ibn Arabi, suivant la traduction de notre 
honorable ami M. Gril...», lire : «Comme l'a dit notre honorable ami 
M. Gril...»; 

- page 9, note 22 : au lieu de « na't al-bidâya wa al-tawsif al-nihâya», lire : 
«na’t al-bidâyât wa al-tawçif al-nihâyât». 
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